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первые данную проблему в современ-
ной российской историографии в кон-

тексте биографий Наполеона и Александра І 
осветил cаратовский историк Н. А. Троицкий 
в начале 1990-х годов1. В этот период в Рос-
сии и на постсоветском пространстве поя-
вился ряд исследований, в которых рассма-
тривались внешняя политика и дипломатия 
Наполеона Бонапарта. Их характерной осо-
бенностью стало постепенное избавление 
от традиционной для советской историо-
графии марксистско-ленинской идеологии. 
Историки стали использовать больше новых 
источников, в первую очередь зарубежных. 

В то же время продолжали выходить ра-
боты, которым были присущи тенденциоз-
ность в освещении и оценке внешней поли-
тики и дипломатии Наполеона, чрезвычайно 
узкая источниковая база, многие исследо-
вания грешили фактологическими ошиб-
ками, зачастую в них обобщались общеиз-
вестные факты. Это было характерно и для 
книги Троицкого. Обращает внимание, что в 
предисловии автор упоминает о том, что ис-
точниковую базу книги составляют богатей-
шие публикации зарубежных документов и 
при её написании использованы различные 
концепции зарубежной историографии2. 
Однако исследователь так и не сумел отойти 
от старых подходов советской историогра-
фии. В частности, для раскрытия действий 
наполеоновской дипломатии в период ше-
стой антифранцузской коалиции Троицкий 

в основном использовал книгу академика 
Е. В. Тарле «Наполеон». Однако Тарле в био-
графии французского императора больше 
внимания уделил Наполеону-полководцу и 
государственному деятелю, а действия на-
полеоновской дипломатии изложил фраг-
ментарно. Следует учитывать и то, что иссле-
дование Тарле вышло в СССР ещё в 1936 году 
и автор по идеологическим причинам не мог 
объективно дать оценку многим событиям3. 

К сожалению, Троицкий не учёл эти осо-
бенности. В итоге в его монографии дей-
ствия Наполеона как дипломата, направ-
ленные на раскол шестой антифранцузской 
коалиции, отражены неудовлетворительно. 
А ведь к этому времени, кроме книги Тарле, 
существовали опубликованные документы 
и многочисленные исследования других 
авторов, в первую очередь зарубежных. В 
этих работах достаточно чётко показано, что 
Наполеон в это время, кроме формирования 
новой армии, наметил и целый ряд полити-
ко-дипломатических шагов и мероприятий, 
чтобы с их помощью предотвратить созда-
ние новой коалиции или по возможности её 
ослабить. Общеизвестно, что для осущест-
вления этого плана он стремился удержать 
в сфере своего влияния Пруссию, Австрию и 
других сателлитов. Однако не только неис-
кушённому читателю, но и большинству ис-
следователей остаётся менее известным тот 
факт, что с этой целью сначала в Берлин в 
декабре 1812 года4, а затем в Вену в февра-

ле 1813-го был послан граф Л. М. Ж. А. Нар-
бонн-Лара, один из лучших специалистов 
по Германии, не раз выполнявший важные 
дипломатические миссии императора фран-
цузов5. 

Весьма спорным является утверждение 
Троицкого о том, что коалиция соглашалась 
заключить мир с Наполеоном только на 
четырёх условиях, предъявленных 28 ию-
ня 1813 года6 министром иностранных дел 
Австрийской империи князем Меттернихом 
во время встречи в Дрездене с императо-
ром французов7. Согласно этим условиям, 
Герцогство Варшавское ликвидировалось 
и разделялось между Россией, Австрией и 
Пруссией; Иллирийские провинции воз-
вращались Австрии; Данциг присоединялся 
к Пруссии, и французы освобождали все 
прусские крепости; восстанавливалась не-
зависимость ганзейских городов8. Это поло-
жение в значительной мере дублирует вы-
сказанное в своё время утверждение Тарле9. 

По нашему мнению, союзники никогда не 
согласились бы оставить Наполеону все его 
завоевания, что впоследствии и произошло. 
Так, ещё в апреле 1805 года создатели тре-
тьей антинаполеоновской коалиции плани-
ровали вернуть Францию к её «естественным 
границам»10. После разгрома Великой армии 
в России союзники значительно расширили 
требования к Наполеону11. В свою очередь, 
австрийские представители отстаивали 4 
предварительных безоговорочных условия 
мира (sine qua non), сформулированных 
ещё 7 июня 1813 года в записке Меттерниха 
к К. В. Нессельроде. Они были значительно 
умереннее требований союзников12. Однако 
руководитель австрийской дипломатии от-
казывался предъявлять Наполеону условия 
коалиционеров, поскольку их выполнение 
привело бы к значительному усилению по-
зиций России и Пруссии. Кроме того, он счи-
тал, что, для того чтобы император францу-
зов пошёл на переговоры, нужно выдвинуть 
ему менее радикальные требования13.

Однако, полагая, что привлечение Ав-
стрии на сторону союзников имеет важ-
ное значение, Россия и Пруссия пошли на 
компромисс. 21 июня 1813 года в Опочно 
российский статс-секретарь Нессельроде, 
австрийский дипломат И. Ф. К. Й. Стадион, 
прусский уполномоченный в ставке союз-
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ников Ф. В. Гумбольдт и находившийся при 
Александре І со специальной миссией пред-
ставитель Австрии Л. И. Лебцельтерн на 
совещании выработали текст первых двух 
статей Рейхенбахской конвенции, куда вош-
ли четыре прелиминарных австрийских ус-
ловия всеобщего мира14. Они и были предъ-
явлены Меттернихом Наполеону в Дрезде-
не, но их император французов отверг как 
неприемлемые. Глава австрийского МИД не 
признался в существовании тайного сговора 
своей империи с союзниками.

Итак, Меттерних предложил предвари-
тельные, а не окончательные условия всеоб-
щего мира, как утверждает Троицкий. По на-
шему мнению, исследователь также упустил 
из вида Великобританию, которая уже была 
связана с коалицией15 и ни за что не согла-
силась бы с тем, чтобы Наполеону осталась 
Бельгия, Голландия и другие территории. В 
дальнейшем требования союзников к Напо-
леону только увеличивались16. 

Нельзя также согласиться c мнением 
Троицкого о том, что после поражения На-
полеона в битве под Лейпцигом, для Ав-
стрии было бы желательным ослабить, но 
сохранить Наполеона в Европе в качестве 
возможного союзника для противовеса 
России17. Исследователь фактически по-
вторил миф официальной российской ис-
ториографии18, подхваченный советскими 
историками, которые утверждали, что Мет-
терниху хотелось, чтобы в Европе остался 
Наполеон, уже не страшный для Австрии, 
но очень неприятный для России в качестве 
возможного союзника Австрии19. По нашему 
мнению, в тот момент это было просто не-
возможно. Во-первых, Австрии пришлось 
бы покинуть коалицию и утратить влияние 
в Европе. Во-вторых, Меттерних прекрасно 
понимал, что Наполеон никогда не простит 
вступления Австрийской империи в анти-
французскую коалицию и будет жаждать 
мести, останься он во главе Франции. На 
наш взгляд, Меттерниху для противовеса 
России действительно нужна была Фран-
ция, но без Наполеона, что произошло очень 
скоро. Как известно, во время работы Вен-
ского конгресса (1814–1815) из-за проти-
воречий в польском и саксонском вопросах 
между Россией, поддерживаемой Пруссией, 
и Австрией и Великобританией была созда-
на антироссийская коалиция. В частности, 
3 января 1815 года Англия, Австрия и Фран-
ция подписали секретный договор против 
России и Пруссии20. Так вчерашние враги по 
коалиции стали друзьями.

Далее Троицкий вслед за Тарле утверж-
дает, что после того как в ноябре 1813 года 
Наполеон отступил во Францию, Меттерних 
шантажировал союзников тем, что если они 
не согласятся предложить Наполеону мир на 
условиях Люневильского договора, Австрия 
выйдет из коалиции21. Заметим, что в тот 

момент такой угрозы со стороны монархии 
Габсбургов не существовало. Это вымысел 
советской историографии22. Ведь как сви-
детельствуют источники, инициатором пере-
говоров с Наполеоном был Меттерних. По-
сле того как союзники подошли к границам 
Франции, на франкфуртских совещаниях они 
приняли решение продолжать военные дей-
ствия. В то же время союзники понимали, что 
победить Наполеона на территории Франции 
будет значительно труднее. Свежи были вос-
поминания о всеобщем восстании француз-
ского населения против вторгшихся во Фран-
цию прусско-австрийских войск в 1792 году. 
Следовательно, по мнению Меттерниха, над-
лежало ловко обмануть общественное мне-
ние Франции, чтобы отделить Наполеона от 
французской нации. Свои намерения он объ-
яснял следующим образом: следовало бы 
польстить национальному самолюбию фран-
цузов и говорить о Рейне, Альпах и Пиренеях 
как об «естественных границах» Франции»23. 

Для осуществления своего плана глава 
австрийской дипломатии через попавшего 
в плен к союзникам французского послан-

ника в Веймаре барона Н. М. Сент-Эньяна 
предложил Наполеону предварительные 
условия для заключения мира24. Если он их 
не примет, то следует показать всему миру, 
и прежде всего французам, что он не хочет 
мира, будто бы вопреки желанию союзни-
ков. План Меттерниха полностью одобрил 
Франц І. Министр иностранных дел венского 
двора также сумел убедить Александра І, 
Нессельроде и британского посла в Вене 
Дж. Г. Гордона лорда Абердина25, ознакомив 
их с целью проведения переговоров26.

Об этих событиях говорится и в коллек-
тивной монографии «История внешней по-
литики России. Первая половина ХІХ века». 
Здесь впервые современные российские 
историки признали тот факт, что миссия 
Сент-Эньяна носила характер зондажа и не 
имела далеко идущих последствий. А. С. Сы-
тин, который написал соответствующий раз-
дел в указанной монографии, сделал вывод 
о том, что результатом этой дипломатиче-
ской разведки стало выяснение принципи-
альной готовности Франции начать перего-
воры27. Вместе с тем автор допустил целый 
ряд ошибок. Так, например, он утверждает, 
что во время Шатильонского конгресса со-
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юзники уже склонялись к заключению пе-
ремирия, когда Наполеон на переговорах в 
Люзиньи потребовал возвращения к франк-
фуртским условиям28. Фактически Сытин 
повторил положение из сфальсифициро-
ванного советскими историками по идеоло-
гическим причинам документа. В частности, 
в примечаниях к седьмому тому «Внешней 
политики России ХІХ и начала ХХ века» го-
ворится, что в инструкции французскому 
военному уполномоченному на перегово-
рах в Люзиньи генералу О. Ш. Ж. Флао На-
полеоном было предписано потребовать 
от союзников безоговорочного принятия 
мирных условий, сформулированных ещё 
во Франкфурте-на-Майне29, был указан и ис-
точник — переписка Наполеона. Однако на 
самом деле в этом документе говорится, что 
император французов дал указание Флао, 
что если за основание мира будут приняты 
условия союзников, предложенные ещё во 
Франкфурте, то он сомневается в возмож-
ности его заключения. Вот почему француз-
ский уполномоченный не должен начинать 
переговоры, пока союзники не откажутся от 
франкфуртских предложений. Он сможет 
предложить остановить военные действия, 
лишь когда они согласятся на это условие30.

Спустя 10 лет вышла работа Б. П. Фролова, 
которая в целом также не добавила нового 
в рассматриваемую проблему31. Автор бук-
вально воспроизвёл общеизвестные факты, 
использовал старые подходы в освещении 
данной проблемы, игнорируя достижения 
зарубежной историографии. В частности, 
Фролов повторил характерное для советской 
историографии положение о том, что пере-
говоры в Праге в 1813 году окончились не-
удачей, так как Наполеон отказался пойти на 
какие-либо территориальные уступки32, хотя 
в действительности на Пражском конгрессе 
каждая из сторон не хотела мира33.

Далее, говоря о франкфуртских пере-
говорах 1813 года, Фролов cнова повторил 
утверждение, что Австрия «предприняла 
новую попытку договориться с Наполеоном. 
Так, шантажируя Россию, Пруссию и Англию 
угрозой выхода из коалиции, она вынудила 
согласие своих союзников провести с На-
полеоном переговоры»34. На самом деле, 
как уже говорилось, действительным ини-
циатором мирных предложений Наполеону 
во Франкфурте был Меттерних. Он сумел 
убедить союзников в правильности сво-
его плана, и они дали согласие на его осу-
ществление. Поэтому в тот момент угрозы 
выхода из коалиции со стороны Австрии не 
существовало. Однако цель согласованного 
с союзниками демарша Меттерниха состоя-
ла не в том, чтобы выработать с императо-
ром французов предварительные условия 
для заключения мира, как утверждает автор, 
а в том, чтобы, используя переговоры, дис-
кредитировать Наполеона. 

Историк также позаимствовал у Тарле 
общеизвестный факт, что император фран-
цузов неохотно согласился на переговоры, 
но одновременно ещё энергичнее занялся 
подготовкой новой армии и что никто из 
знавших Наполеона не верил в успех мир-
ных переговоров35. В то же время, говоря о 
предложенных Наполеону условиях, Фролов 
не упоминает о том, что хоть они и были для 
него приемлемыми, однако они были нео-
фициальными36 и не давали ему никаких га-
рантий, так как, согласно предложениям со-
юзников, военные действия продолжались. 
Это не предохраняло Францию от любого 
иностранного вмешательства, о чём, очевид-
но, по идеологическим причинам, не писали 
Е. В. Тарле и другие советские историки. Эти 
же положения Б. П. Фролов перенёс в свою 
новую книгу37.

Рассмотрел данную проблему и москов-
ский исследователь О. Р. Айрапетов38. Автор 
впервые в современной российской исто-
риографии пишет о том, что франкфуртские 
предложения союзников были уловкой для 
того, чтобы выиграть время. Айрапетов так-
же подчеркнул, что инициатором перегово-
ров был Меттерних. Этот проект был одоб-
рен Францем І и представлен на усмотрение 
российского императора и прусского коро-
ля, которые опасались, как бы Наполеон не 
дал согласие на предложение Меттерниха. 
Исследователь пишет о том, что руководи-
тель австрийской внешней политики убедил 
их в том, что император французов никогда 
не согласится на его предложение и что Ве-
ликобритания не собирается идти ни на ка-
кие переговоры. Подводя итоги, Айрапетов 
констатирует, что 2 декабря 1813 года На-
полеон тем не менее принял предложения 
Меттерниха, обусловив их необходимостью 
заключения перемирия и признания дан-
ного соглашения Англией. Историк также 
отметил, что союзники около месяца укло-
нялись от ответа Наполеону и продолжили 
военные действия39.

Теперь обратимся к недавно вышедшей 
монографии Н. А. Могилевского40, в основу 
которой была положена кандидатская дис-
сертация автора41. В контексте диплома-
тической и военной истории Заграничного 
похода русской армии 1813–1814 годов ис-
торик уделил внимание и рассматриваемой 
проблеме. Так, используя различного рода 
источники, в том числе документы архива 
МИД Франции и АВПРИ, автор впервые в 
современной российской историографии в 
целом осветил данный вопрос, обобщив ис-
следования зарубежных и российских исто-
риков. Но при этом исследователь допустил 
целый ряд неточностей. Весьма спорным, 
на наш взгляд, является его утверждение 
о том, что во время Пражского конгресса 
А.-О. Коленкур решил действовать на свой 
страх и риск. Вечером 6 августа 1813 года 

он втайне от Л. М. Нарбонна имел конфи-
денциальную беседу с Меттернихом. Фран-
цузский представитель пытался выяснить, 
каковы австрийские мирные условия и при-
соединится ли Австрия к Франции или, по 
крайней мере, останется ли нейтральной 
в случае одобрения их Францией42. Далее, 
Могилевский делает вывод о том, что по сути 
это было попыткой заключить сепаратный 
мир с Австрией и что Коленкур серьёзно 
рисковал, так как не имел от Наполеона по-
добных полномочий и мог серьёзно попла-
титься за подобные инициативы43. Заметим, 
что автор ссылается на фундаментальную 
работу известного немецкого историка 
В. Онкена44. Однако это исследование было 
написано в последней четверти ХІХ века, а 
позже были обнаружены новые источни-
ки. Так, в 1933 году во Франции впервые 
были изданы мемуары Коленкура, одного из 
главных участников тех событий. Они были 
систематизированы Л. Мадленом, который 
использовал для предания им большей до-
стоверности различного рода источники, в 
том числе и работы известных французских 
исследователей, посвящённые внешней по-
литике и другим проблемам деятельности 
Наполеона. В частности, в них говорится о 
том, что инициатором сепаратных перегово-
ров с Австрийской империей был император 
французов45. По нашему мнению, эта версия 
более убедительна, тем более что ещё 23 
июля 1813 года Нарбонн получил инструк-
цию от министра иностранных дел Франции 
Ю.-Б. Маре, в которой говорилось, что если 
Россия будет неуступчивой, то нужно догова-
риваться с Австрией46. Ведение сепаратных 
переговоров с целью раскола своих проти-
вников, как известно, было характерным для 
внешнеполитической стратегии Наполеона. 

Могилевский также пишет о том, что 
франкфуртские предложения союзников 
хоть и не являлись для Наполеона кабаль-
ными, однако он не верил в искренность 
коалиционеров и подозревал, что они име-
ют далеко идущие планы. Наполеон угадал 
расставленную для него ловушку и ловко её 
избежал, приняв 2 декабря 1813 года пред-
ложения союзников47. Следует заметить, что 
историк, говоря о ловушке, расставленной 
для Наполеона коалиционерами, не объяс-
няет её сути. Ведь целью переговоров было 
дискредитировать его в глазах французов и 
тем самым «отделить» от всей французской 
нации. Говоря о дискредитации Наполеона 
союзниками посредством пропаганды, на-
чавшейся фактически ещё с апреля 1805 
года48, Могилевский не упоминает о том, что 
теперь она была усилена дипломатической 
практикой, в частности переговорами. 

Заключительным этапом работы союзни-

Наполеон, покидающий Фонтенбло. Цветная 
литография Д. Кейна по оригиналу Г. Росса. 

Вторая половина XIX в.

РОДИНА 11-201320



РОДИНА 11-2013 21



ков по изоляции Наполеона от французско-
го народа была так называемая франкфурт-
ская декларация союзников49. В частности, 
чтобы проигнорировать принятие Наполе-
оном франкфуртских предложений союз-
ников, коалиционеры в целях пропаганды 
контрдатировали её 1 декабря 1813 года50 
(на самом деле была опубликована 4 дека-
бря). Об этом, к сожалению, не упоминает 
Могилевский51. Он также не раскрывает 
причины, побудившие императора францу-
зов принять предложения союзников, пере-
данных через Сент-Эньяна. Так, под влияни-
ем своего ближайшего окружения и желая 
поглубже узнать планы коалиционеров, На-
полеон 1 декабря принял франкфуртские 
предложения союзников52.

Нельзя согласиться и с некоторыми дру-
гими выводами историка. В частности, Мо-
гилевский утверждает, что в срыве перего-
воров на Шатильонском когрессе 1814 года 
больше виноват Наполеон53. Однако, как сви-
детельствуют многочисленные документы и 
исследования, эти переговоры были хорошо 
разыгранным спектаклем, так как в действи-
тельности ни одна из сторон не хотела мира, 
а желала скорее победить друг друга54.

Весомым достижением современной 
российской историографии в целом, несмо-
тря на разное качество статей, стало появ-
ление энциклопедий, посвящённых войне 
1812 года и Заграничным походам русской 
армии, в которых, учитывая новые подходы 
в современной исторической науке, в осно-

вном освещены действия наполеоновской 
дипломатии в период шестой антифранцуз-
ской коалиции55.

Таким образом, современная российская 
историография Наполеоновских войн обо-
готилась новыми трудами, которые позволи-
ли исследователям выйти за традиционные 
рамки темы войны 1812 года и предметнее 
рассмотреть участие России в кампаниях 
1813–1814 годов, ставших прямым след-
ствием и продолжением «грозы двенадцато-
го года». Исследователи начали проявлять 
интерес не только к военным сюжетам, но 
и дипломатической истории шестой анти-
французской коалиции, в частности дей-
ствиям наполеоновской дипломатии. 

г. Киев
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