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PRZESTEPSTWO DOPROWADZENIA DO UPRAWIANIA
PROSTYTUCJI (ART. 203 K.K.)

Wprowadzenie. Stosownie do art. 203 polskiego k.k. z 1997 r. kto
przemoca, grozba bezprawng, podstepem lub wyzyskujac stosunek zaleznosci
albo krytyczne potozenie, doprowadza inng osobg¢ do uprawiania prostytucji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Ten typ czynu
zabronionego nie miat bezposredniego odpowiednika ani w k.k. z 1932 r, ani
tezw kk. 21969 r. W k.k. z 1932 r (w art. 210) penalizowane byto naktanianie
innej osoby do zawodowego oddawania si¢ nierzagdowi (pod grozba kary
wiezienia do lat 5 i grzywny)?; podobnie ujmowat to art. 174 § 1 k.k. z 1969 r.
(kto naktania inna osob¢ do uprawiania nierzadu, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10).2

Pojecie prostytutki i systemy prawne reglamentacji prostytucji.
M. Jasinska definiuje prostytutke jako osobe, ktora zaspokaja potrzeby
seksualne przypadkowych partnerow w zamian za pienigdze albo inne dobra
materialne 1 bez zaangazowania uczuciowego, z ograniczonym prawem wyboru
klienta — partnera seksualnego.® Natomiast wedlug. M.Antoniszyna i A.Marka
,»prostytutka jest osoba, ktora stale lub dorywczo uprawia proceder polegajacy
na $wiadczeniu ustug seksualnych w dowolnej formie w zamian za korzysci
materialne, ktore stanowia decydujacy motyw jej dzialania.*”. W nauce
wskazuje si¢, ze zawodowe uprawianie prostytucji nie jest konieczne aby uznac
dang osobe =za prostytutke; mozliwa jest bowiem tzw. prostytucja
okolicznoéciowa.® Nie ulega watpliwo$ci to, ze prostytucje moga uprawiaé
zarowno kobieta, jak 1 mezczyzna.® Znane sg cztery systemy prawne regulujace
zjawisko prostytucji (prohibicyjny, reglamentacyjny, neoreglamentacyjny,

332



abolicjonistyczny). W Polsce uprawianie prostytucji nie jest karalne, stosownie
do konwencji abolicjonistycznej z 1950 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi
I eksploatacji prostytucji (ratyfikowanej na podstawie ustawy z dnia 29 lutego
1952 r.”), niemniej jednak istnieje w kodeksie wykroczen art. 142 czyn
zabroniony okre§lany nazwa racolage (polegajacy na natarczywym
proponowaniu innej osobie czynu nierzadnego®), o ktorym niekiedy mowi sie,
ze wprowadza karalno$¢ prostytucji ,,bocznymi drzwiami’.?

Dobro chronione. Przedmiotem ochrony jest wolnos¢ seksualna osoby
zmuszanej do prostytucji.®® W literaturze pojawil si¢ takze poglad, ze
indywidualnym przedmiotem ochrony jest tu takze godno$¢ ludzka'?, oraz inny
intersujacy poglad, w mysl ktorego, dobrem chronionym jest tu takze wolnos¢
do wyboru za kontrowersyjnego cho¢ legalnego, sposobu pozyskiwania
srodkow finansowych (zarobkowania, uprawiania ,,wolnego” zawodu, wyboru
rodzaju wykonywanie pracy lub $wiadczonych ustug).!? Poglad ten zostal
poddany krytyce przez E. Czerwonke®® i B.Btonska'® uwazajace, ze ten rodzaj
wolnosci chroniony jest w prawie karnym przez norme art. 191 k.k.
(penalizujacego zmuszanie do jakiegokolwiek zachowania).

Stronaprzedmiotowa. Istota przestgpstwa z art. 203 k.k., polega na
doprowadzeniuinnejosoby do uprawiania prostytucji przez sprawceprzemocs,
grozba bezprawng, podstgpem, przy wykorzystaniu stosunku zaleznosci lub
krytycznego potozeniapokrzywdzonego. Znami¢ czasownikowe doprowadzac
oznacza ,,stac si¢ przyczyna czegos, przyprawickogos o cos, spowodowac cos,
wywotaé co$”'® i obejmuje istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sprawcy, a podjeciem czynnosci okreslonych w dyspozycji
przepisu; doprowadzeniezaktada, ze sprawca musi by¢ w tym ukladzie
stronginicjujacay, powodujacagpodjecicokreslonego zachowania przez
pokrzywdzonego.’®* Wyrazenie ,,doprowadza inna osobe do uprawiania
prostytucji” oznacza, ze osoba, ktéra nie zajmowata si¢ tym procederem,
rozpoczeta uprawianie go, badz tez osoba, ktoéra trudnita si¢ prostytucja, lecz
chciata z niej zrezygnowac, zostata zmuszona do kontynuowania procederu,
przy uzyciu metod wskazanych w przepisie (a nie np. przy uzyciu tagodnej
perswazji).!” Ten trafny pogladznajdujerowniezakceptacje w orzecznictwie SN,
ktorystwierdzit w postanowieniu z 30 stycznia 2018 r, IV KK 478/17%8, ze ,,za
przestepstwo z art. 203 k.k. odpowiada nie tylko ten, kto spowodowal, ze
pokrzywdzony rozpoczal uprawianie prostytucji, lecz takze ten, kto nie
pozwolit mu tego zaprzesta¢”. Gdy chodzi o srodkidziataniasprawcy to ich
analiz¢ nalezyrozpocza¢ od pojecia przemocy. Przemocg w ogdlnym tego stowa
znaczeniu jest takie oddziatywanie srodkamifizycznymi, ktéreuniemozliwiajac
lub przelamujac opor zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania lub
wykonania decyzji jego woli, albo naciskajac aktualnie
wyrzadzanadolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego decyzje
w pozadanym przez sprawce kierunku.!® Grozba bezprawna jest zaro6wno
grozba, o ktorej mowa w art. 190 kk. (tzw. grozba karalna?), jak i grozba
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spowodowania postepowania karnego lub innego postgpowania, w ktoérym
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, jak roOwniez rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (art. 115
§ 12 k.k.)*; Z kolei podstep nie zsadza si¢ W ztamaniu woli ofiary, ale na takim
oddzialywaniu na nig, ktore moze polega¢ na wprowadzeniu w biad lub
wykorzystaniu btedu ofiary w zakresie przestanek motywacyjnych, ktore
wplywaja na powzigcie przez nig decyzji (ujeci wezsze) albo wprowadzeniu w
btad lub jego wykorzystaniu oraz wyzyskaniu lub spowodowaniu btedu ofiary 1
doprowadzeniu w ten sposéb do stanu, w ktérym nie mogla ona podjaé lub
realizacji decyzji woli z powodu wylaczenia aparatu decyzyjnego lub
ruchowego (ujecie szersze).?? Do znamion przestepstwa stypizowanego w art.
203 k.k. nalezy réwniez wykorzystanie stosunku zalezno$ci lub krytycznego
potozenia. Stosunek zalezno$ci (ktory moze by¢ trwaly lub przemijajacy)
polega na tym, Ze interes (materialny lub niematerialny) osoby zaleznej
wymaga unikania przez nig konfliktow z osoba, od ktorej jest zalezna, gdy taki
konflikt grozi jej interesom; nastrdj psychiczny tej osoby idzie w tym kierunku,
by by¢ postuszng zadaniom czy Zyczeniom osoby, od ktdrej jest zalezna.?® Ten
stosunek zalezno$ci moze wynika¢ z mocy prawa (np. opiekun - pupil —art.
145-174, 175-177 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego), z umowy (pracodawca
— pracownik), z stanu fatycznego (np. ratownik — osoba ratowana).?* Jak
zauwazyl SN w wyroku z 6 maja 2014 r., V KK 358/13% stosunek zalezno$ci to
taki stosunek prawny lub faktyczny, ktéory daje jednej osobie mozliwos¢
wywierania okreslonego wptywu bezposredniego lub posredniego na losy 1
polozenie prawne, spoleczne i ekonomiczne innej osoby.Zgodnie z wyrokiem
SN z 5 lutego 2009 r, Il KK 251/08% , Krytyczne polozenie" to taka sytuacja, w
ktorej osobie znajdujacej si¢ w nim realnie grozi doznanie powaznego
uszczerbku lub dolegliwosci, niebezpieczenstwu temu za$ zapobiec moze
odpowiednie zachowanie si¢ sprawcy, natomiast "doprowadzenie" to sytuacja
wigzaca si¢ ze zlamaniem za pomocg m.in. powyzsze] metody woli ofiary
przeciwnej rozpoczeciu lub kontynuowaniu procederu prostytucyjnego”.

Charakter przestepstwa. Przestgpstwo z art. 203 ma charakter skutkowy
(a skutkiem jest doprowadzenie ofiary do uprawiania prostytucji). Dokonanie
nastepuje wraz z rozpoczeciem procederu prostytucji albo tez przystgpieniem
do jego kontynuowania pod wplywem zastosowanych przez sprawce
srodkow.?” Przestepstwo zmuszania do prostytucji w zakresie wykorzystania
stosunku zalezno$ci jest przestepstwem indywidualnym (albowiem moze
wykorzysta¢ ten stosunek jedynie ten sprawca, ktory w nim pozostaje),
natomiast w odniesieniu do pozostalych znamion jest to przestgpstwo
powszechne.?

Od stronypodmiotowejanalizowaneprzestepstwo ma charakterumyslny;
czgsCautorOwuwaza, ze moze by¢ ono popelnione jedynie z zamiarem
bezposrednim?®, innizasdopuszczaja rowniez dolus eventualis.*

Zbiegi przepisow. Moze mie¢ miejsce rzeczy Wisty wilasci wyzbieg
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przepisow art. 203 z art. 200 § 1 k.k., (gdysprawcadoprowadzit do uprawiania
prostytucji matoletniego ponizej lat 15). Nie da si¢ wykluczy¢ kumulatywne;j
kwalifikacji art. 203 z art. 156 § 1 (lub z art. 157 § 1 lub 2), w przypadku gdy
sposobem doprowadzenia do prostytucji jest przemoc.?! Jezelisprawcapozostaje
z osoba zmuszang w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci, a
zmuszanie przybierapostaczngcania si¢, nie mozna wykluczy¢ rzeczywistego
wlasciwego zbiegu przepisow art. 203 1 art. 207 § 1 lub 2 k.k. w doktrynie
wskazujesig, zeprzepis art. 203 moze pozostawa¢ w kumulatywnej kwalifikacji
z art., 189 § 1-3 k.k. (gdysprawca pozbawi ofiargwolnosci w celu zmuszenia jej
do uprawiania prostytucji), jak rowniez z art. 190a § 1 k.k. (stalking), gdy
sprawca chce osiggna¢ powyzszy cel przy pomocy uporczywego nckania®. Nie
mozna wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji art. 203 z art. 191a§ 1 k.k.
(rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby®?), jak rowniez a przepisami art.
197§ 1-4 k k. (zgwalcenie)®*.

Statystyki. Analiza danych statystycznych (dotyczacych wystepkow z art.
203 k.k.) dokonana za lata 200-2012 przez M.Marczewskiego pokazuje, w tym
okresie liczb przestepstw stwierdzonych wahata si¢ od 19 (w 2011 r.) do 63 (w
2002 r.)®. Liczba podejrzanych nie przekraczata 40, a kobiety stanowily
zdecydowana mniejszos$¢ (i bylo ich nie W1e;cej niz 11- w 2007 r.). Liczba
skazan byla niewielka, lecz zrdéznicowana i1 nie przekraczala 30 rocznie
(najwigce] w 2004 — 28, i w 2008 — 26). Najczesciej sady stosowaly kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (a wyjatek stanowily lata 2000,2002,
2007,2010 kiedy to przewazaly kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania).*

Uwagi koncowe. Nalezy sadzi¢, ze aktualne ujecie typu przestepstwa z art.
203 k.k. jest — co do zasady — prawidtowe. Istniejgce w doktrynie rozbieznosci
nie rzutujg w sposob istotny na praktyke stosowania tego przepisu. Niewielka
jest liczba przestepstw stwierdzonych (w ostatnich kilku latach — nie
przekraczajac 30 przypadkdéw rocznie), a co z tym, idzie bardzo rzadkie s3
przypadki skazan z art. 203 k.k. Cho¢ niewatpliwie istnieje pewna ciemna
liczba tych przestepstw, jednak — jak mozna sgdzi¢ — nie jest czyn zabroniony
zbyt czgsto wystepujacy w polskiej rzeczywistosci.
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PROCEDURAL ASPECTS OF CHANGE OF ACCUSATION
IN COURT PROCEEDING

After making a decision on the appointment of a judicial review, the nature
of the charge laid down by the general conditions for the exercise of judicial
review is examined. In this case, the general terms of the trial must be adhered
in such a manner that the prosecution can be considered in court. These terms
of judicial review are generally applicable to independent court proceedings
where any decision made without their observance is invalid [1, p. 154]. One of
the general conditions for judicial review is that the limits of judicial review are
about changing the accusation in the courtroom. Issues of changing the
judgment in the courtroom are an important part of the judicial review
threshold. Under the basic requirement of Article 318 of the Criminal Procedure
Code of the Republic of Azerbaijan, which determines the limits of legal
proceedings, the court considers a criminal case, simplified pre-trial
proceedings, or a complaint of special indictment exclusively on the basis of the
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