PAGE  
420

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ ПУБЛІЧНОГО ПРАВА 
Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису

КОРОТУН ОЛЕНА МИКОЛАЇВНА
УДК 342.951:347.77
ДИСЕРТАЦІЯ

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ
         12.00.07 «Адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право»
Подається на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук

Дисертація містить результати власних досліджень.
Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання
 на  відповідне джерело                            О.М. Коротун
Науковий консультант
Світличний Олександр Петрович,

доктор юридичних наук, доцент
                                                     Київ – 2020
АНОТАЦІЯ
Коротун О. М. Адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право». – Науково-дослідний інститут публічного права, Київ, 2020.

          У дисертації подано теоретичне узагальнення й нове вирішення питання  адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, що втілилося у відповідну теорію, яка розв’язує важливу науково-прикладну проблему в галузі адміністративного права й може бути використана з метою забезпечення захисту правовласників та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності в процесі правотворчості, правозастосовної та правоохоронної діяльності суб’єктів владних повноважень. 

Суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності зумовлюють організований вплив держави з метою задоволення потреб суспільства, яке пвнаслідок нових соціально-економічних викликів та загроз потребує гарантованої Конституцією України захисту інтелектуальної власності.
         У дисертації з’ясовано філософсько-правову природу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, що охоплює значну кількість об’єктів права інтелектуальної власності, незаконне використання яких порушує особисті немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності  правовласників об’єктів інтелектуальної власності. Нині в науці адміністративного права побутують різні визначення поняття «адміністративно-правове забезпечення», яке використовується як один із видів правового забезпечення певної сфери суспільних відносин. Належне адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності як складової правового регулювання є необхідною передумовою охорони суспільних відносин, що виникають у сфері інтелектуальної власності. Для забезпечення ефективного захисту інтелектуальної власності як об’єкта адміністративно-правовового регулювання проведено комплексний доктринальний аналіз положень адміністративно-правового забезпечення та визначено правову природу та змістовне наповнення охоронюваного права інтелектуальної власності, що стало теоретичною платформою вдосконалення адміністративно-правового захисту інтелектуальної власності. Окреслено основні напрями та структуру адміністративно-правового забезпечення, розкрито юридичний зміст адміністративно-правових гарантій. 


Дослідженню методології аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності сукупно з іншими правовими явищами сприяло застосування всього наявного в сучасній науці методологічного інструментарію, проаналізовано методи наукового пізнання, прийоми, способи, засоби, завдання, що дало можливість розкрити методологію, оцінити сучасний стан особоливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, виявити недоліки  адміністративно-правового регулювання та сформулювати наукові пропозиції щодо їх усунення. 

З метою найповнішого розкриття функцій держави із забезпечення захисту інтелектуальної власності схарактеризовано категорію «функції держави», сучасний стан наукових розвідок, види державних функцій та їх значення в забезпеченні захисту інтелектуальної власності.  За своєю суттю функції держави  в захисті інтелектуальної власності є самостійним правовим інститутом у загальній системі державної діяльності охорони та захисту прав і свобод людини, де держава здійснює комплекс організаційних, економічних та правових заходів, покликаних забезпечити права і законні інтереси особи, інтереси суспільства  і держави. Необхідною умовою функції держави є організаційне та правове забезпечення захисту правовласників об’єктів інтелектуальної власності, гарантій їх захисту, визначення прав і обов’язків публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності, а також надання суб’єктам інтелектуальної власності можливостей захищати свої суб’єктивні права в органах публічної адміністрації та суді. 

Визначено, що законодавче регулювання адміністративного забезпечення захисту інтелектуальної власності – це впорядкована та взаємопов’язана система нормативно-правових актів, які встановлюють адміністративно-правовий  інструментарій для реалізації прав та охорони законних інтересів правовласників об’єктів інтелектуальної власності й інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності. Законодавчі акти у сфері адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності скласифіковано як акти з охорони авторського права і суміжних прав; з охорони промислової власності; з охорони засобів індивідуалізації  учасників  господарського обороту товарів, робіт та послуг; недобросовісної конкуренції; інформаційної, фінансової рекламної, зовнішньоекономічної  діяльності.


Розкрито особливості реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності та доведено, що забезпечення захисту інтелектуальної власності має в цьому аспекті істотну особливість, яка полягає у своєрідному об’єкті – права інтелектуальної власності,  а  отже  й  кількості  суб’єктів  права   інтелектуальної  власності – керованих  об’єктів, що перебувають під впливом керуючих суб’єктів, до них уповноваженими суб’єктами публічної адміністрації застосовують різні методи управління, які  залежать від мети  і завдань, що  стоять перед суб’єктом публічної адміністрації. При цьому методи управління, що виражають різні аспекти практичної діяльності різних суб’єктів публічної адміністрації певною мірою залежать і від стану законодавчого регулювання охорони того чи іншого об’єкта права інтелектуальної власності, особливостей керованого об’єкта.
Виявлено спеціальні принципи-обов’язки  адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, які цілком відповідають загальній тенденції сучасного розвитку науки адміністративного права та практики, згідно з якою розвиток нової адміністративно-правової доктрини має бути спрямований  на забезпечення прав і свобод людини в усіх сферах її взаємодії з публічною адміністрацією, що є одним із головних завдань держави, і відповідати об’єктивним потребам суспільства, а саме: принцип забезпечення права кожному володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; принцип гарантування громадянам свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості;  принцип гарантування громадянам захисту інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у наслідок різних видів інтелектуальної діяльності; принцип гарантування захисту інтелектуальної власності суб’єктам господарської діяльності; принцип заборони використовувати або поширювати результати інтелектуальної, творчої діяльності  без згоди правовласника, за винятками, установленими законом; принцип гарантування надання суб’єктами публічної адміністрації якісних  адміністративних  послуг у сфері інтелектуальної власності; принцип забезпечення європейських і міжнародних стандартів  у діяльності публічної адміністрації і  інтелектуальній сфері.
У контексті аналізу системи і структури суб’єктів публічної адміністрації закцентовано на тому, що для досягнення поставленої мети та вирішення завдань у сфері державного управління їхніх учасників наділяють правами й обов’язками, урегульованими нормами адміністративного права, які визначають зміст  та  межі адміністративно-правового статусу публічної адміністрації  у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності. Специфічні риси публічної адміністрації мають юридично-владний, розпорядчий, організаційний та цілеспрямований загальносоціальний характер і реалізуються через комплекс визначених нормами адміністративного права  функцій з метою врегулювання публічних інтересів.
Удосконалено наукове трактування адміністративно-правового статусу публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності, яке окреслено як комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, що реалізують свої повноваження на основі законодавства в конкретних формах і конкретними методами з метою інтересів суспільства та держави.


Наголошено на ролі органів державної влади та схарактеризовно їхню діяльність у забезпеченні захисту інтелектуальної власності, яка є визначальною, проте й правовласники об’єктів інтелектуальної власності повинні бути активними учасниками захисту власних інтересів. Обгрунтовано, що тільки в разі поєднання зусиль усіх учасників правовідносин можна досягти ефективного захисту інтелектуальної власності. Для забезпечення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності  є  важливою  сукупність  заходів,  що  вчиняють: правовласник об’єкта права інтелектуальної власності; публічна   адміністрація,   визначена  нормами  законодавства;  суди (спеціалізовані суди), які діють відповідно до процесуального законодавства. Установлено, що в КУпАП відсутня норма, яка б зобов’язувала виконувати законні вимоги  посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності. На цій підставі запропоновано внести зміни до глави 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління».
Адміністративні процедури у сфері інтелектуальної власності визначають та унормовують дії посадових осіб публічної адміністрації з розгляду заяв, заперечень або скарг у досудовому порядку щодо  набуття права на об’єкти інтелектуальної власності, надання адміністративних послуг та організаційної діяльності. Водночас   адміністративні процедури щодо забезпечення захисту правовласників та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності мають свої особливості. Адмінітративну процедурну  діяльність суб’єктів публічної адміністрації слід відмежовувати від адміністративної процедури адміністративного або іншого виду судочинства, адже саме суд уповноважений  здійснювати правосуддя.
З’ясовано сутність адміністративних процедур у сфері інтелектуальної власності, яка залежить від специфіки об’єкта адміністративно-правової охорони. Проаналізовано здійснення адміністративних процедур Антимонопольним комітетом України та  митними органами.  Одним із найбільш поширених видів адміністративних процедур у сфері  інтелектуальної власності є процедури, що стосуються  одержання патенту або свідоцтва на об’єкт права інтелектуальної власності, які передбачають спеціальну адміністративну процедурну форму щодо розв’язання певної категорії спорів, що виникають здебільшого на стадії реєстрації прав інтелектуальної власності, які мають свою відмінність від розглянутих процедур, що здійснюють антимонопольні та  митні органи. Адміністративну процедурк у сфері захисту інтелектуальної власності окреслено як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ.

Простежено, що склади адміністративних правопорушень у сфері
інтелектуальної власності  визначені статтями 51-2, 107-1, 156-3, 164-3, 164-6, 164-7, 164-8, 164-9, 164-13, 164-17, 164-18  Кодексу України про адміністративні. Спостережено об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу адміністративних правопорушень, передбачених нормами статей 156-3, 164-7, 164-8, 164-13 адміністративного кодексу, та доведено, що вони не достатньо чітко сформульовані в диспозиціях норм зазначених статей, що створює проблемні питання у кваліфікації проаналізованих видів адміністративних правопорушень. З метою вдосконалення ефективності здійснення заходів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності, однакового застосування положень  адміністративного та спеціального законодавства наведено рекомендації в частині належного документування порушень законодавства у сфері інтелектуальної власності.


   Уточнено наукове тлумачення інтернет-піратства. Основним безпосереднім об’єктом порушення інтернет-піратства є авторське право і суміжні права, предметом порушення є  відповідні об’єкти авторського права і суміжних прав, названі в пункті «б» ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжні права». Зважуючи на це, спірним є питання  про те, що до переліку правопорушень авторського права і (або) суміжних прав в Інтернеті у вказаній статті не зараховано й інші об’єкти,  щодо яких можуть вчинятися порушення,  зокрема аудіовізуальні твори та електронна (цифрова) інформація. 
На підставі аналізу законодавчих актів проаналізовано діяльність суб’єктів посередницьких послуг в Інтернеті.  З’ясовано, що,   крім власників вебсторінки (володільців облікового запису), постачальників послуг хостингу, провайдерів програмної послуги, одним із порушників  незаконного використання об’єктів права інтелектуальної власності в Інтернеті може бути  реєстрант доменного імені. Це треба врахувати  у визначенні суб’єкта адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 164-17 КУпАП. Доведено, що об’єктивна сторона адміністративного правопорушення у сфері інтелектуальної власності може виявитися в діях, які можливі у формах незаконного відтворення, тиражування та розповсюдження, оприлюднення і опублікування,   використання засобів обходу технічних засобів захисту, розміщення електронної (цифрової) інформації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в науково-дослідній сфері ці результати можуть бути основою для подальшого розроблення проблем адміністративного права у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності. 
Ключові слова: адміністративно-правове забезпечення, захист,  інтелектуальна власність,  законодавство, права та обов’язки, принципи, публічна адміністрація.
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SUMMARY
Korotun O.M. Administrative and legal support for the protection of intellectual property in Ukraine. – Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.

Thesis for a Doctor of Law Degree in Specialty 12.00.07 «Administrative Law and Process; finance law; information law».  – Public Law Research Institute, Kyiv, 2020.

The thesis generalizes the theoretical generalization and new solution to the scientific problem of administrative and legal support for the protection of intellectual property, which is embodied in the relevant theory, which solves an important scientific and applied problem in the field of administrative law and can be used to ensure the protection of legal owners and other participants in legal relations in the field of intellectual property in the process of lawmaking, law enforcement and law enforcement activities of the subjects of power.

Public relations in the field of intellectual property determine the organizing influence of the state in order to meet the needs of society, which under the influence of new socio-economic challenges and threats requires the protection of intellectual property guaranteed by the Constitution of Ukraine.

The dissertation reveals the philosophical and legal nature of the administrative and legal support of intellectual property protection, which covers a considerable number of intellectual property rights, the illegal use of which violates the personal non-property intellectual property rights and (or) the intellectual property rights of the intellectual property owners. Today, in the science of administrative law, there are different definitions of the concept of "administrative and legal support", which is used as a type of legal support for a certain area of ​​social relations. Proper administrative and legal support for the protection of intellectual property as an integral part legal regulation is a necessary prerequisite for the protection of public relations arising in the field of intellectual property. To ensure the effective protection of intellectual property as an object of administrative and legal regulation, a comprehensive doctrinal analysis of the provisions of administrative and legal support was carried out, and the legal nature and substantive content of the protected intellectual property rights were clarified, which became the theoretical platform for improving the administrative and legal protection of intellectual property. The main directions and structure of administrative and legal support are determined, the legal content of administrative and legal guarantees is revealed

Investigation of methodology of analysis of administrative and legal support of protection of intellectual property in combination with other legal phenomena was facilitated by the use of all available methodological tools in modern science, analyzed the use of a wide range of methods of scientific cognition, methods, means, tasks, gave an opportunity to disclose the method, to disclose administrative and legal support for the protection of intellectual property, identify weaknesses administratively and to formulate scientific proposals for their elimination.

With a view to the fullest disclosure of the functions of the state for the protection of intellectual property, the category of "functions of the state" is analyzed, the current state of scientific researches, types of state functions and their importance in ensuring the protection of intellectual property are characterized. By its nature, the function of the state in the protection of intellectual property is an independent legal institute in the general system of state activity of protection and protection of human rights and freedoms, where the state carries out a set of organizational, economic and legal measures aimed at ensuring the rights and legitimate interests of the individual, the interests of society and the state. A necessary condition for the function of the state is the organizational and legal protection of intellectual property rights holders, safeguards for their protection, determination of the rights and obligations of public administration in the field of intellectual property, as well as the provision of intellectual property to the subjects of protection of their subjective rights in public administration bodies and courts.

It is determined that the legislative regulation of the administrative support for the protection of intellectual property as – is an orderly and interconnected system of legal acts that establish the administrative and legal tools for the realization of the rights and protection of the legitimate interests of the owners of intellectual property objects and other participants in the sphere of intellectual property. Legislative acts in the field of administrative and legal support of protection of intellectual property are classified into acts: îíè copyright and related rights; industrial property protection; on protection of means of individualization of participants of economic turnover, goods, works and services; unfair competition; information, financial advertising, foreign economic, activity.

The peculiarities of the implementation of administrative, legal and organizational forms and methods in the field of intellectual property protection are disclosed and it is proved that the protection of intellectual property has an essential feature in this aspect, which lies in a peculiar object – the object of intellectual property rights, and therefore the number of subjects of intellectual property rights - managed objects that are under the influence of managing entities, to them by authorized entities of public administration apply different management methods, which depend on the goals and objectives. tasks that the public administration entity faces. At the same time, management methods that reflect different aspects of the practical activity of different entities of public administration depend to a certain extent on the state of legislative regulation of protection of an intellectual property right, the characteristics of the managed object.
Special principles and obligations of administrative and legal protection of intellectual property protection are found, which fully correspond to the general tendency of modern development of the science of administrative law and practice, according to which the development of the new administrative legal doctrine should be aimed at ensuring human rights and freedoms in all its spheres. interaction with the public administration, which is one of the main tasks of the state, and to meet the objective needs of society, namely: the principle of ensuring the right of everyone, Use and dispose of their property, the results of his intellectual and creative activity; the principle of guaranteeing citizens the freedom of literary, artistic, scientific and technical creativity; the principle of guaranteeing to citizens the protection of intellectual property, their copyrights, moral and material interests arising from various types of intellectual activity; the principle of guaranteeing the protection of intellectual property to economic operators; the principle of prohibiting the use or dissemination of the results of intellectual, creative activity without the consent of the right holder, with the exceptions established by law; the principle of ensuring the provision of quality administrative services in the field of intellectual property by public administration entities; the principle of ensuring European and international standards in public administration activities in the field of intellectual activity.

In the context of the analysis of the system and structure of public administration entities, it is emphasized that in order to achieve the stated goal and solve problems in the sphere of public administration, their participants are entrusted with the rights and duties regulated by administrative law, which determine the content and limits of the administrative and legal status of public administration. administration. in the field of intellectual property protection. Specific features of public administration are legally-authoritative, administrative, organizing and purposeful nationwide and are implemented through a set of administrative law-defined functions to regulate public interests.
Improved scientific understanding of the administrative and legal status of public administration in the field of intellectual property protection, which is defined as a set of specifically defined subjective rights and responsibilities that exercise their powers on the basis of legislation in specific forms and specific methods for the benefit of society and the state .

Emphasis is placed on the role of public authorities and their activity in securing intellectual property protection, which is decisive, is disclosed, but intellectual property rights holders must also be active participants in protecting their own interests. It is justified that only in the case of a combination of efforts of all parties to a legal relationship can effective protection of intellectual property be achieved. In order to protect the rights of intellectual property entities, a set of measures is required: the owner of the intellectual property object; public administration defined by the rules of law; courts (specialized courts) acting in accordance with procedural law. It is established that there is no norm in the Code of Administrative Offenses that would oblige to fulfill the legal requirements of officials of the central body of executive power implementing state policy in the field of intellectual property. On this basis, it is proposed to amend Chapter 15 «Administrative Offenses that Violate the Established Management Order».

Administrative procedures in the field of intellectual property determine and regulate the actions of public administration officials in the processing of applications, objections or complaints in the pre-judicial procedure regarding the acquisition of the right to intellectual property objects, the provision of administrative services and organizational activities, while the administrative procedures for ensuring the protection of the owners and other participants in the legal relationship in the intellectual property sphere has its own peculiarities; the administrative procedural activity of the public administration subjects should be distinguished from the administrative procedure of an administrative or other type of judiciary, since the court itself is empowered to administer justice.

The essence of administrative procedures in the field of intellectual property, which depends on the specificity of the object of legal protection, has been clarified. The implementation of administrative procedures by the Antimonopoly Committee of Ukraine and customs authorities is analyzed. One of the most common types of administrative procedures in the field of intellectual property is the procedures related to obtaining a patent or certificate for an object of intellectual property rights, which provides a special administrative procedural form for resolving a particular category of disputes that arise mainly at the stage registration of intellectual property rights, which are different from the procedures considered by antitrust and customs authorities. The administrative procedure in the field of intellectual property protection is defined as the procedure of consideration and decision of the body of public administration of individual administrative cases established by special legislation.

Found that the administrative offenses in the area of intellectual property established by Articles 51-2, 107-1, 156-3, 164-3, 164-6, 164-7, 164-8, 164-9, 164-13, 164-17, 164-18 of the Code of Ukraine about administrative. The objective and subjective features of the composition of administrative offenses envisaged by the norms of Articles 156-3, 164-7, 164-8, 164-13 of the Administrative Code are analyzed and it is proved that they are not sufficiently clearly stated in the dispositions of the norms of the specified articles, which creates problematic issues in qualifying the types of administrative offenses analyzed. In order to improve the effectiveness of the implementation of measures to hold a person to administrative responsibility, the equal application of the provisions of administrative and specific legislation, recommendations are made regarding the proper documentation of infringements of intellectual property law.

Improved scientific understanding of internet piracy. The main direct object of infringement of Internet piracy is copyright and related rights, the subject of infringement are the corresponding objects of copyright and related rights, which are hidden in item «b» of Art. 50 of the Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights». In view of this, it is controversial that the list of copyright and (or) related infringements on the Internet does not include other copyright and related rights that may be infringed, in particular, this article audiovisual works and electronic (digital) information.

On the basis of the analysis of the legislative acts, the activity of the subjects of intermediary services on the Internet is analyzed. It has been determined that in addition to web site owners (account holders), hosting providers, software service providers, one of the violators of unlawful use of intellectual property rights on the Internet may be a domain name registrant. This should be taken into account when determining the subject of an administrative offense under Art. 164-17 Coupe. It is proved that the objective side of an administrative offense in the field of intellectual property can manifest itself in actions that are possible in the forms of illegal: reproduction; duplication and distribution; publication and publication; use of means of bypassing technical means of protection placement of electronic (digital) information.

The practical significance of the results obtained is that in the research field, these results may form the basis for further development of administrative law problems in the field of intellectual property protection.

Key words: administrative, legal protection, intellectual property, legislation, rights and obligations, principles, public administration.
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблема захисту інтелектуальної власності перебуває в центрі уваги суспільства і держави. Закріплені в Конституції України положення  про захист інтелектуальної власності, що набули розвитку в багатьох законодавчих актах, спонукають вітчизняну юридичну науку до пошуку найбільш оптимальних моделей регулювання суспільних відносин у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності.  Однак недореформованість державної системи охорони інтелектуальної власності спричиняє пряме порушення статті 54  Конституції України, яка гарантує громадянам свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у з різних видах інтелектуальної діяльності. Вочевидь, для правової держави, яку ми будуємо, питання забезпечення захисту інтелектуальної власності не задовольняє потреби сучасного суспільства. За таких умов участь держави та публічної адміністрації в зазначеній сфері є вирішальною.
Для досягнення поставленої мети виникає потреба визначити напрями і заходи прийняття ефективних управлінських рішень, окреслити особливості реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів, увиразнити прикметні риси організаційно-структурного забезпечення та на цій основі запропонувати шляхи вдосконалення адміністративно-правового захисту інтелектуальної власності.
       
Теоретичним  підґрунтям  дисертаційного  дослідження  стали праці відомих вітчизняних   та    зарубіжних   учених,    таких    як:   В.  Авер’янов,    С. Алексєєв,  О. Андрійко, Г. Андрощук,  В.  Бевзенко,   А. Берлач,   Ю. Битяк,   Ю. Бошицький,   В. Галунько,    В.  Гаращук,   Є.  Гетьман,   І. Голосніченко,    О. Гумін,   Є. Додін,   С.  Діденко,    П. Діхтієвський,   О. Єщук,    О. Зайчук,  
 А. Іванищук,    Р.  Калюжний,    М.  Каменська,    Т.  Карабін,     М.  Кельман, 
М.   Козюбра,  А. Колодій,  Т. Коломоєць,   В.  Колпаков,   А.  Комзюк,   
О.  Кузьменко,        А.  Куліш,    В.  Курило,      І.  Личенко,      Р.   Мельник,  
Н. Нижник,      О. Орлюк,   С.  Позняков,      М.    Потоцький,        Є.  Пряхін,   
А.  Пухтецька,   П. Рабінович,    О. Рябченко,    О. Світличний,     О.  Скакун,    
І.  Сопілко,     С.   Стеценко,   В.  Теременецький,   О.  Харитонова,   М.  Цвік,   Ю. Шемшученко, Р. Шишка, І. Шопіна, Г. Ярмакі та ін. 

Завдяки доробку цих учених було створено теоретичну основу для розкриття юридичної природи й удосконалення адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності. 
Зв’язок теми дисертації із сучасними дослідженнями. У дослідженні було використано наукові здобутки предстаників адміністративного права, які вивчали досліджували окремі проблемні питання публічного адміністрування у     сфері      інтелектуальної     власності,    зокрема, Т.  Гарбуз,   Г.  Римарчук,   
А.  Майданевич,     О. Михальський,    О.  Тандир,      С.  Філь,    А.  Хрідочкін, 
А. Чукаєва. Окремо уваги заслуговує наукове дослідження Г. Римарчук «Адміністративно-правове забезпечення права інтелектуальної власності в Україні» (2013 р.), яка наголосила лише  на   окремих  аспектах  його  сутності.   Поза   увагою   залишилися   питання  визначення принципів, системи і структури суб’єктів публічної адміністрації, а також проблемні питання адміністративної відповідальності за порушення законодавства у сфері Інтернет. Тож окремої наукової розвідки про  адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності немає.
Утім, не заперечуючи вагомого внеску названих фахівців, варто зазначити, що незважаючи  на їхні наукові дослідження й чималу  кількість публікацій з окресленого питання, у юридичній галузі лишається не дослідженими є багато проблем адміністративного забезпечення у сфері інтелектуальної власності. 
Відсутність теоретичних узагальнень і відповідних практичних рекомендацій негативно впливає на формування та розвиток науки адміністративного права. Проблеми адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності в теорії адміністративного права недостатньо розроблені. Ціла низка питань адміністративно-правового забезпечення, що стосується функцій держави та публічного управління, реформування системи державного управління, принципів їх діяльності, особливості застосування й реалізації інституту адміністративної відповідальності у досліджуваній сфері понині залишається без належного правового регулювання та науково-теоретичного забезпечення.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами.  Дослідження виконане відповідно до основних положень Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5/2015, Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, затвердженої  Указом  Президента  України від 20 травня 2015 р. № 276/2015, Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 1 червня 2016 р. № 402-р, Стратегії розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук України на 2016-2020 роки, затвердженої Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 03 березня 2016 р., відповідно до плану науково-дослідницької роботи  Науково-дослідного інституту публічного права «Правове забезпечення прав, свобод та законних інтересів суб’єктів публічно-правових відносин» (номер державної реєстрації 0115U005495). 


Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної праці полягає в тому, щоб за допомогою сучасних методів наукового пізнання, на основі аналізу доктринальних поглядів учених та  норм вітчизняного й міжнародного законодавства визначити сутність, особливості та шляхи удосконалення адміністративно-правового забезпечення у сфері захисту інтелектуальної власності. 

          Для досягнення мети потрібно розв’язати такі завдання:

–  окреслити поняття та структуру адміністративно-правового забезпечення у сфері захисту інтелектуальної власності;

– розробити методологію аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності;

– визначити функції держави із забезпечення захисту інтелектуальної власності;


– з’ясувати нормативне регулювання адміністративно-правового забезпечення інтелектуальної власності;

· виокремити особливості реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності;
–  сформувати  принципи  адміністративно-правового   забезпечення  у  сфері інтелектуальної власності;
· окреслити систему і структуру суб’єктів публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності;
· проаналізувати особливості адміністративно-правового статусу суб’єктів публічної адміністрації, які наділені владними повноваженнями у сфері інтелектуальної власності;
· розкрити роль органів державної влади  у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності та визначити шляхи удосконалення їх діяльності;
· з’ясувати роль і місце  адміністративних  процедур у забезпеченні захисту інтелектуальної власності;
· схарактеризувати інститут адміністративної  відповідальності за порушення законодавства інтелектуальної власності та окреслити  шляхи його удосконалення;
–  виявити особливості захисту інтелектуальної власності  в  мережі Інтернет.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час здійснення публічною адміністрацією адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.

Предмет дослідження – адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної праці є  сукупність філософських  та загально-правових методів наукового пізнання. Діалектичний метод становить методологічну основу дослідження і є можливість проаналізувати сучасний стан адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні, правові явища та процеси в їх розвитку та взаємозв’язку, виявити основні тенденції розвитку і напрями вдосконалення адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності (підрозділи 1, 2, 3, 4). За допомогою формально-логічного методу сформовано теоретичні положення  дисертації, визначено поняття і структуру адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1). Історико-правовий метод дає змогу виокремити правові закономірності виникнення та розвитку законодавчого забезпечення захисту інтелектуальної власності, а також охарактеризувати юридичну практику у сфері інтелектуальної власності (підрозділи 1.3, 2.1, 4.1, 4.2, 4.3). Завдяки статистичному та системно-структурному методам здійснено класифікацію принципів, визначено систему, структуру та адміністративно-правовий статус суб’єктів публічної адміністрації, що забезпечують захист інтелектуальної власності (підрозділи 2.3, 3.1, 3.2, 3.3). Метод порівняльного правознавства та нормативно-правовий метод було застосовано для зіставного аналізу Конституції України, вітчизняних законодавчих та нормативних актів та законодавства зарубіжних країн у сфері інтелектуальної власності, особливостей реалізації адміністративно-правових та   організаційних   форм   і   методів   у   сфері   інтелектуальної власності (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.3). Метод абстрагування уможливив виділити особливості  адміністративно-правового забезпечення, відмежувати публічні відносини від приватно-правових (підрозділи 1.1, 1.2,  2.2, 4.2). Метод моделювання як науковий інструмент використоно для моделювання та вдосконалення законодавчих актів (підрозділи 3.3, 4.1, 4.2). Метод правової кібернетики застосовано для виявлення порушень інтелектуальної власності  в  мережі Інтернет (підрозділ 4.3). Метод доктринального аналізу дав можливість установити найбільш проблемні аспекти застосування заходів адміністративної відповідальності (підрозділи 3.3, 4,1, 4,2, 4.3). За допомогою методів емпіричного дослідження отримано достовірні відомості щодо напрямів адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності (розділ 4). 

У дисертації було використано й інші методи наукового пізнання, що дало змогу визначити та комплексно схарактеризувати адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні. 

Нормативною базою дослідження є Конституція України, міжнародні акти, чинні законодавчі та інші нормативні акти у сфері інтелектуальної власності.

Емпірічну базу дослідження становлять статистичні та аналітичні матеріали, а також узагальнення практичної діяльності державних органів у сфері інтелектуальної власності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що праця є одним із перших в українській адміністративній науці комплексним дослідженням, присвяченим  вивченню проблем адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні.

У наслідок дослідження було сформовано концептуальні положення, що мають важливе теоретичне та практичне значення, зокрема:

уперше:

– запропоновано авторське визначення поняття «адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності», що окреслює регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність суб’єктів публічної адміністрації, уповноважених забезпечити конституційні гарантії захисту інтелектуальної власності;
– визначено структуру адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, яка об’єднує: об’єкти адміністративно-правового забезпечення;  суб’єкти адміністративно-правового забезпечення; норми права – адміністративного права; адміністративно-правові відносини; гарантії;

· виокремлено особливості адміністративно-правових гарантій, які охоплюють такі елементи адміністративно-правового забезпечення, як: державний захист особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності; надання державою правових гарантій захисту прав учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності; реалізація захисту прав учасників правовідносин     у     сфері     інтелектуальної     власності;      гарантії     учасникам правовідносин реалізації їхніх прав і законних інтересів у зазначеній сфері; достатність адміністративно-правових гарантій у законодавчих актах, положення яких регулюють захист інтелектуальної власності;
– розкрито зміст адміністративно-правових гарантій шляхом поділу їх на нормативні, інституційні, організаційно-правові, процесуальні;

– сформовано загальні та спеціальні принципи-обов’язки, які визначають  діяльність публічної адміністрації у сфері адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності;


– схарактеризовано законодавче регулювання забезпечення захисту інтелектуальної власності як упорядковану та узалежнену систему нормативно-правових актів, які встановлюють адміністративно-правовий  інструментарій порядку реалізації прав і захист правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності;

  
– виявлено специфіку Апеляційної палати Мінекономіки як регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність, що  має процесуальний характер. Цю процедуру варто тлумачити у вузькому значенні як встановлену спеціальним законодавством процедуру щодо визначеного кола об’єктів права інтелектуальної власності та набуття прав на них. Незважаючи на певну схожість із адміністративною процедурою в широкому її розумінні як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ, процедура Апеляційної палати Мінекономіки має суттєві відмінності. Зокрема, адміністративна процедура не може починатися з ініціативи  суб’єкта публічної адміністрації; як правило, звернення стосується заперечень проти рішень Мінекономіки щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності; колегіальність розгляду справи; обмеження вибору кола суб’єктів публічної адміністрації; відсутність різноманітної контрольної (наглядової) діяльності щодо заявника; відсутність покладання на заявника обов’язків; прийняте у справі рішення стосується тільки заявника; мотивоване рішення  затверджене наказом суб’єкта публічної адміністрації; заходи державного впливу – відсутні; провадження у справах про адміністративні правопорушення – відсутні;
– сформульовано та обґрунтовано конкретні пропозиції щодо вдосконалення адміністративної відповідальності за правопорушення законодавства у сфері інтелектуальної власності шляхом внесення змін і доповнень до Кодексу України про адміністративні правопорушення;

удосконалено:

– адміністративно-правові форми та методи діяльності  публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту  інтелектуальної власності;

– класифікацію нормативно-правових актів, що регулюють відносини у сфері: охорони авторського права і суміжних прав;  охорони промислової власності; охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів, робіт та послуг; недобросовісної конкуренції;  інформаційної,  зовнішньоекономічної,   рекламної,  фінансової діяльності;

          – наукові підходи до визначення перспектив удосконалення нормативно-правової бази у сфері інтелектуальної власності (Кодексу України про адміністративні правопорушення, Законів України «Про захист від недобросовісної конкуренції», «Про захист економічної конкуренції»);
дістали подальшого розвитку
– теоретичні уявлення та підходи, які відрізняють адміністративно-правовий захист інтелектуальної власності від захисту загальної форми власності;

– методологія аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності як учення, що потребує методологічного аналізу з використанням широкого загалу методів наукового пізнання, прийомів, способів, засобів, завдань, які пов’язані з дослідженням особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності;

– характеристика функції держави у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності як самостійного правового інституту в загальній системі державної діяльності охорони та захисту прав і свобод людини, де держава здійснює комплекс організаційних, економічних та правових заходів;

· характеристика специфічних  рис публічної адміністрації  у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності: Кабінету Міністрів України,  Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, Міністерства аграрної політики та продовольства України, Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства фінансів України, Міністерства культури України, АМКУ, СБУ, Національної поліції,  Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державної  податкової служби України, Державної митної  служби України, Державного агентства України з питань кіно,  місцевих органів виконавчої влади, структурних   підрозділів публічної   адміністрації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі положення, висновки та пропозиції можуть бути використані:

 – у науково-дослідній сфері – для поглиблення досліджень і вирішення теоретико-правових питань, пов’язаних з удосконаленням  адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності в Україні (Акт впровадження Науково-дослідного інституту публічного права від 19.01.2020). (Додаток А);
     – у правотворчій діяльності – використано  для розробки законопроекту та внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення» (Лист Народного депутата України від 05.03.2020). (Додаток Б);
           – у правозастосовній діяльності – запропоновані рекомендації дозволило поліпшити практичну діяльність суду  щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності (Акт впровадження Північного апеляційного господарського суду від 22.01.2020 р.) (Додаток В);

– у навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Адміністративне судочинство», «Ведення адвокатом справ в порядку адміністративного судочинства», «Господарське право», «Господарський процес» та проведення занять за програмою спеціальної адвокатської підготовки, а саме – суддівських практикумів та практичних занять з дисциплін «Вступ до професії», «Судоустрій в Україні», а також у науково-дослідницькій роботі викладачів та аспірантів (Акт впровадження Академії адвокатури України від 02.03.2020). (Додаток Д).
Особистий внесок здобувача. Усі наукові положення, висновки та пропозиції, що винесені на захист, грунтуються на власних дослідженнях. У статті «Поняття та структура адміністративно-правового забезпечення охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності», підготовленій спільно з О. Світличним, здобувачем визначено поняття та сучасну структуру органів публічного управління у сфері адміністративно-правового забезпечення охорони інтелектуальної власності.
Апробація матеріалів дисертації. Основні теоретичні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в наукових доповідях на таких міжнародних науково-практичних конференціях:  «Захист  прав  людини  в  парадигмі  верховенства права» ( м. Київ, 17–18 травня 2017 р.); «Тридцять дев’яті економіко-правові дискусії» (м. Львів, 26 липня 2019 р.); «Розвиток сучасного права в умовах глобальної нестабільності» ( м. Одеса, 13-14 вересня 2019 р);  «Сорокові економіко-правові дискусії» ( м. Львів, 24 вересня 2019 р.); «Кібербезпека в Україні: правові та організаційні питання» (м. Одеса, 22 листопада 2019 р.); «Актуальні дослідження правової та історичної науки»  ( м. Тернопіль, 4 березня 2020 р.); «Актуальні питання та проблеми правового регулювання суспільних відносин» (м. Дніпро, 6-7 березня 2020 р.).
  
Публікації.  Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 34  наукових працях, серед яких одноосібна монографія, розділ (в співавторстві) у колективному підручнику.
Структура та обсяг дисертації. Мета й завдання дослідження зумовили структуру роботи, що  складається зі вступу, чотирьох розділів, які містять дванадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації складає 420 сторінок.  У списку використаних джерел із 539 найменувань на 25 сторінках.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ  ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ  ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  ВЛАСНОСТІ
1.1 Поняття та структура адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності

Суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності зумовлюють  організаційний  вплив держави з метою задоволення потреб суспільства, яке під впливом нових соціально-економічних викликів та загроз потребує  гарантованої Конституцією України охорони суб’єктивних прав  правовласників  об’єктів права інтелектуальної власності та  інших учасників відносин в інтелектуальної власності. Першоосновою цього процесу має стати наукове дослідження поняття «адміністративно-правове забезпечення» як важливої юридичної категорії  науки адміністративного права.


Нині в науці адміністративного права поширені різні визначення поняття «адміністративно-правове забезпечення», дослідники   використовують його  як один із видів правового забезпечення певної сфери суспільних відносин. Належне адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності як складової частини правового регулювання є необхідною передумовою охорони суспільних відносин, що виникають  у сфері  інтелектуальної власності. 

Незважаючи на загальний інтерес до дослідження адміністративно-правового забезпечення у різних сферах правового регулювання суспільних відносин, у межах зазначеної проблематики питання щодо поняття та аналізу сутності адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності у вітчизняній юридичній науці практично не досліджувалося, за винятком праці Г. Римарчук, яка загальномо схарактеризувала питання адміністративно-правового забезпечення права інтелектуальної власності [1].

Для забезпечення ефективної захисту інтелектуальної власності як об’єкта адміністративно-правового регулювання  треба з’ясувати правову природу та змістове наповнення охоронюваної  інтелектуальної власності. Дослідження цього питання є теоретичною платформою для вдосконалення адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності. 

Захист будь-якої форми права власності є функцією держави, яка  покликана гарантувати належний захист інтелектуальної власності. Забезпечуючи захист суб’єктивних прав правовласників об’єктів права інтелектуальної власності та інших учасників відносин у сфері інтелектуальної власності, держава здійснює захист інтелектуальної власності шляхом  дотримання правового порядку в суспільстві, встановлює  заборону на незаконне використання  майнового та особистого немайнового права інтелектуальної власності, а в разі порушення їх притягує винних осіб до юридичної відповідальності.

Беручи до  уваги той факт, що сфера правового забезпечення охоплює захист різних форм права власності, осторонь цих питань юридична наука не могли залишитися і вітчизняні вчені – представники різних галузей права. Одним фз перших, хто  за часів незалежності досліджував питання  захисту права власності нормами адміністративного права в умовах розвитку соціальних і  ринкових відносин, був  О. Нікитенко  [2]. 
Серед праць за суміжною тематикою необхідно відзначити доктринальні положення  Р. Шишки, який  досліджував питання охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності нормами цивільного права [3]; розкриттю основних положень теорії адміністративно-правової охорони права  власності  присвятив   свою   працю   В. Галунько [4];   О. Андрейцева проаналізувала особливості цивільно-правового   способу   захисту  об’єктів  промислової  власності [5]; І. Личенко  досліджувала  деліктні  аспекти  захисту  права  власності [6]; А. Чукаєва вивчала охорону об’єктів  промислової власності [7]; О. Тандир розглядав питання адміністративно-правового захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності [8]; О. Кульчицька розкрила сутність здійснення державного контролю у сфері охорони інтелектуальної власності [9]; А. Майданевич присвятив свою працю теоретичним та правовим засадам незаконного використання об’єктів права інтелектуальної власності [10]. 
Завдяки дослідженням цих науковців та інших вчених  було розкрито узагальнено погляди на охорону і захист права власності та інтелектуальної власності різними правовими інститутами, створено теоретичну базу охорони та захисту  суб’єктивних прав правовласників та інших учасників відносин у сфері інтелектуальної власності суб’єктами  публічної  адміністрації. Проте, незважаючи на значний доробок учених, представників науки адміністративного права, мусимо констатувати, що проблема адміністративно-правової охорони права власності досліджена вітчизняною наукою адміністративного права поверхово, безсистемно і потребує фундаментального теоретичного опрацювання. Вимоги правової соціальної держави, будівництво ринкової економіки в Україні, розвиток громадянського суспільства потребують вирішення багатьох актуальних правових питань щодо підвищення ефективності діяльності всіх органів публічного управління у сфері охорони права власності, а також реального забезпечення прав і свобод власників майна та широкого загалу осіб від майна підвищеної небезпеки [11, с. 9-10]. Сказане певною мірою стосується нашого дослідження.

Не заперечуючи вагомого внеску названих науковців, слід констатувати, що нині в  Україні  бракує  окремого  наукового  дослідження,  присвяченого адміністративно-правовому забезпеченню захисту інтелектуальної власності. Відсутність теоретичних узагальнень та відповідних практичних рекомендацій негативно впливає на формування та розвиток науки адміністративного права. Проблеми адміністративно-правого забезпечення захисту інтелектуальної власності в теорії адміністративного права недостатньо розроблені. Ціла низка питань щодо  публічного управління, особливостей реалізації інституту юридичної відповідальності у досліджуваній галузі досі ще не має належного правового регулювання та науково-теоретичного забезпечення.
Основоположна теорія адміністративно-правого забезпечення захисту інтелектуальної власності, сучасне бачення розвитку суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності дотепер так і не отримали належного наукового втілення, що й зумовлює актуальність дисертаційного дослідження.
    У ЦК України [12], нормах статей КУпАП [13], а також інших законодавчих актах існує перелік об’єктів права інтелектуальної власності, які підлягають правовій охороні. Стаття 420 ЦК України як об’єкти права інтелектуальної власності, зокрема, визначає: літературні та художні твори; комп’ютерні програми; компіляції даних (бази даних); виконання; фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мовлення; наукові відкриття; винаходи, корисні моделі, промислові зразки; компонування (топографії) інтегральних мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; сорти рослин, породи тварин; комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для товарів і послуг), географічні зазначення; комерційні таємниці  [12].
Використовуючи подібні об’єкти, їхні користувачі часто не замислюються над тим, що через  специфіку створення таких об’єктів та виникнення в їх творців права інтелектуальної власності, використання об’єктів з порушенням зазначеного права може загрожувати користувачам судовими позовами, матеріальними втратами, а то й адміністративним чи кримінальним переслідуванням з боку правоохоронних органів. Назва таких об’єктів свідчить про те, що вони створені внаслідок роботи інтелекту. Відповідно, творцем такого об’єкта може бути тільки людина (автор, виконавець, винахідник тощо). Саме автору об’єкта інтелектуальної власності з моменту його  створення належать права інтелектуальної власності на створений об’єкт (а в частині майнових прав інтелектуальної власності співвласником прав на об’єкт може бути замовник об’єкта або роботодавець автора) [14, с. 57].  
Тож вчиняється порушення не щодо самого об’єкта права  інтелектуальної власності, а щодо суб’єктивного права інтелектуальної власності. Суб’єктивні права учасників правовідносин, пов’язані  з володінням, користуванням і розпорядженням майновими правами інтелектуальної власності, а також особисті немайнові права інтелектуальної власності, які становлять  право  особи на визнання результатів творчої інтелектуальної діяльності, право перешкоджати будь-якому посяганню на право інтелектуальної власності, та інші встановлені законом особисті немайнові права інтелектуальної власності підлягають правовій охороні.
 Як зазначає М. Потоцький, суб’єктивне право інтелектуальної власності – юридично визначена можливість особи задовольнити свої немайнові (особисті) та майнові потреби щодо об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються державою [15, с. 6].

Особисті немайнові та майнові права інтелектуальної власності підлягають правовій охороні та захисту нормами приватного і публічного права.
          При цьому охоронна функція права виступає як зумовлений соціальним призначенням напрям правового впливу, спрямований на охорону загальнозначущих, найбільш важливих економічних, політичних відносин, подолання явищ, сторонніх певному суспільству [16, с. 326]. 

           На підтвердження висловленої  думки в сорокових роках минулого століття А. Венедік​тов наголошував, що охорону прав власності забезпечують засоби  цивільного,   ад​міністративного     та      кримінального         права [17, с.  523–531].  
Отже, захист інтелектуальної власності здійснюється завдяки  нормам приватного і публічного права, провідну роль серед яких відіграє цивільне і  адміністративне право –  дві фундаментальні галузі національного права. Усе відображено в диспозитивному та імперативному методах правового регулювання, які є найтиповішими прийомами правового регулювання в досліджуваній сфері. Проте було б спрощенням обмежитися тільки згаданими галузями права. Юридичну першооснову  в захисті майнових прав інтелектуальної власності, як і для інших галузей національого права, становить конституційне право.
Конституційні положення гарантують громадянам свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок  різних видів інтелектуальної діяльності. Кожний громадянин має право на результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом [18].
Специфічність захисту інтелектуальної власності потребує дієвого правового регулювання. За юридичною силою провідне місце в правовому регулюванні відіграють  законодавчі акти. Відповідно до наданого визначення закон – це «нормативний акт  вищої  юридичної сили,   який  регулює  найважливіші  суспільні  відносини [19, с. 474]. 
Такими нормативними актами в досліджуваній сфері є спеціальні закони та кодифіковані  законодавчі акти, які перередусім визначають правові засади захисту інтелектуальної власності. Законодавство про правове забезпечення захисту інтелектуальної власності встановлює як загальні правові засади, так і спеціальні вимоги, а також спеціальні правові положення щодо захисту інтелектуальної власності. Важливу роль у регулюванні цих відносин відіграє процесуальне і міжнародне законодавство.

Одну з важливих ролей в адміністративно-правовому забезпеченні захисту  інтелектуальної власності відіграє адміністративне право, яке, зберігаючи своєрідність, виражену в його предметі й методі,  тісно взаємодіє практично з усіма галузями права. Характеризуючи цю взаємодію, треба мати на увазі, що право охоплює своїм регулятивним впливом   найрізноманітніші  галузі та сфери суспільного життя [20, с. 40].

За своїм призначенням адміністративно-правова охорона права власності – це цінність упорядкованої свободи зберігання, переміщення товарів, іншого майна, послуг, фінансових ресурсів та інтелектуальної власності, а також підтримка конкуренції, свободи економічної діяльності, а також підтримка конкуренції, свобода економічної діяльності, справедливості, поваги до власників майна інших осіб, яку забезпечують суб’єкти публічного управління [4, с. 154]. 
Методи правового регулювання, які характеризують використання у зазначеній сфері суспільних відносин тієї чи іншої комбінації способів юридичного впливу на ці відносини, мають вирішальне значення. Основні ознаки методів регулювання засвідчують:

а) яке юридичне становище осіб встановлене правовою нормою;

б) з якими юридичними фактами пов’язані виникнення, зміна чи припинення правовідносин;
в) як визначають права й обов’язки суб’єктів правовідносин;
г) як вони захищені  [21, с. 128].

При цьому правове регулювання як спеціально-юридичний вплив у будь-якому випадку пов’язане зі встановленням конкретних прав та обов’язків суб’єктів, з прямими приписами про належне і можливе, а правовий вплив – не  завжди.  Якщо перше означає  реалізацію правових норм через правовідносини, то друге – не обов’язково. Звідси правове регулювання завжди означає і правовий вплив, але правовий вплив не завжди означає свідоме нормування суспільних відносин. У цьому сенсі регулювання – лише одна з форм впливу права на соціальні зв’язки, що охоплює далеко не всі інші його форми [22, с. 27].

Юридична природа адміністративного права також має свій прояв як соціального, так і нормативного характеру. Ненормативний вплив соціального характеру здійснюється через економічні, виховні, інформаційні, пізнавальні, критичні, аналітичні функції. Нормативний вплив адміністративного права на суспільні відносини реалізується через правомірну поведінку суб’єктів права шляхом  дотримання приписів правових норм, встановлених або санкціонованих державою.

Досліджуючи різні форми права власності та класифікуючи об’єкти адміністративно-правової охорони права власності за критерієм форми власності на: 1) право власності українського народу; 2) право приватної власності;  3)  право  державної  власності; 4) право  комунальної  власності, В. Галунько зазначає, що  «кожній із форм права власності притаманні як загальні для всіх них, так і спеціальні – тільки для них – суттєві особливості, пов’язані з механізмом створення, набуття, володіння, користування, розпорядження, управління та охорони, який встановлюється, регулюється та охороняється    від   порушень   адміністративним   законодавством   України» 
[4, с. 95].

На відміну від наведених форм власності, право інтелектуальної власності – це право особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об’єкт права інтелектуальної власності, що  становить особисті немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності, зміст яких визначають ЦК України [12] та інші спеціальні закони, і, певною мірою не завжди притаманний загальним формам захисту власності. Така відмінність полягає ось у чому:

1)  право інтелектуальної  власності та право  власності на річ існують як самостійні правові категорії. Перехід права на об’єкт  права  інтелектуальної власності не означає переходу права власності на річ,  перехід права власності  на  річ  не  означає  переходу  права  на  об’єкт права інтелектуальної  власності;
    2) об’єктом  права  інтелектуальної  власності  може  бути  визнаний лише такий   результат  творчої  діяльності,  який   відповідає  встановленим  вимогам закону,  тільки  після  цього такий  об’єкт  підпадає під правову охорону,  зокрема  й адміністративно-правову;
   3)  право  інтелектуальної  власності, хоч і є виключним правом, обмежене певним строком;  
   4) за колом творців об’єкта права інтелектуальної власності, яке може не збігатися із загальною цивільною дієздатністю;
5) підставами виникнення (набуття)  права інтелектуальної власності; 

6) необхідністю спеціального врегулювання відносин у  разі створенння об’єкта інтелектуальної власності з огляду на виконання трудового договору;

7) необхідністю спеціального врегулювання відносин у разі створенння об’єкта інтелектуальної власності на замовлення;
8)  специфічним     володінням   особистими    немайновими      правами  інтелектуальної власності та захистом їх;

9) правовими наслідками невизнання права інтелектуальної власності;

10) способами використання об’єктів права інтелектуальної власності;

11)  специфічністю  захисту майнових  прав  інтелектуальної  власності.

Незважаючи на те, що захисту суб’єктивного права інтелектуальної власності притаманні як загальні для всієї охорони права  власності особливості, так і спеціальні, специфічні правові відмінності, що дають змогу відрізнити адміністративно-правовий захист  суб’єктів права інтелектуальної власності  від адміністративно-правового захисту  загальної форми права власності, специфіка адміністративно-правового захисту суб’єктів права інтелектуальної власності дає підстави висловити думку, що захист суб’єктів права інтелектуальної власності в загальній системі охорони  права власності слід сприймати як відносно самостійний інститут, покликаний забезпечити охорону і захист особистого немайнового та майнового права суб’єктів права інтелектуальної  власності, а також вуіх учасників суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності.

Окрім того, особливістю результатів інтелектуальної діяльності як об’єктів права інтелектуальної  власності є те, що, виникнувши й набувши продуктів розумової діяльності людини, вони не можуть отримати правової охорони доти, доки не будуть об’єктивовані, тобто виражені зовні своїм творцем. На відміну від предметів матеріального світу (речей), доступ до яких і користування якими може бути обмежено їхніми володільцями, що фактично володіють речами, до об’єктивованих результатів інтелектуальної діяльності доступ інших осіб може бути здійснений саме внаслідок (неможливості) фактичного володіння ними. 

При цьому цінність результату інтелектуальної діяльності може бути взагалі не пов’язана  з матеріальним носієм, у якому він втілений (виражений) [23, с.12].

До цього можна додати, що, незважаючи на те, що в останні роки для вирішення господарських спорів (третейський розгляд господарських спорів), стали інститутом, який почав в останні роки конкурувати зі здійсненням провосуддя господарськими судами [24, с. 44], питання, пов’язані з вирішенням спорів у сфері інтелектуальної власності, не підлягають розгляду в третейських судах.

Надавши коротку, але змістовну правову характеристику захисту  інтелектуальної власності, в межах цього дослідження доцільно з’ясувати, що являє собою адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності, яке досі у вітчизняній адміністративно-правовій науці є не зовсім вивченим. Проблематика адміністративно-правового забезпечення як однієї з важливих категорій науки адміністративного права досить часто привертає увагу вчених та стає предметом наукових дискусій і досліджень.  З огляду на це  проаналізуємо наукові думки щодо такого юридичного феномену, яким є адміністративно-правове забезпечення.


Перш ніж перейти до аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, важливо зауважити, що широта окресленого питання спонукає звернутися до різних наукових думок.  

Аналіз наукових досліджень свідчить, що залежно від аналізованої сфери в юридичній науці можна знайти різні підходи до визначення поняття «адміністративно-правове забезпечення». 

Теоретична конструкція цього поняття спонукає науковців окреслювати досліджувану категорію через з’ясування cпіввідношення понять «адміністративно-правове забезпечення» та «адміністративно-правове регулювання» [25, с. 65];  «правове  регулювання» [26, с. 524] та «правове забезпечення» [27, с. 56]; через сутнісну характеристику понять «право» та «забезпечувати» [28, с. 35-36];  через «режим» забезпечення [29, с. 4]; у вузькому та широкому розумінні.


В юридичній науці поширені різні визначення названих понять,зокрема: на думку Г. Ярмакі, сутність правового регулювання полягає в тому, що воно охоплює різні сторони суспільного життя, а юридичної форми набувають основні й найважливіші види суспільних відносин у різних сферах людської діяльності, які потребують не просто законодавчої форми, а її змістовної правової наповненості. У цьому плані спеціальні юридичні знання про особливості та прояви права, правового регулювання й забезпечення, що досягаються правознавством, дають змогу краще розібратися в тих соціальних процесах, які зазнають юридичного впливу з боку держави та вимагають свого юридичного впорядкування з одночасним наповненням його правовим змістом [30, с. 32]. 

Завдяки праву та правовому регулюванню відбувається упорядкування суспільних відносин, забезпечено виділення та закріплення прав і свобод особи й інших учасників публічно-правових відносин, створено відповідні правові механізми їх забезпечення та захисту [31, с.166].

 
При цьому форми державного управління сферою інтелектуальної власності, що реалізуєть органи державного управління, у більшості випадків є стійко фіксованими проявами впливів з боку органів державного управління в сфері інтелектуальної власності [32, с. 3].

Зважуючи на це,  доречно звернути увагу на той факт, що в юридичній науці є різноманітні визначення, які стосуються загальнонаукових категорій «механізм правового регулювання»,  «механізм адміністративно-правового регулювання»,     «правовий    механізм»       [33, с. 66;  34, с.15;  35, с. 261]; «господарсько-правовий механізм» [36, с. 28]; «правовий механізм державного      управління»     [37, с. 28];    «соціально-правовий      механізм»   
[38, с. 5];  «правовий   механізм  державного  регулювання» [39, с. 141];  «організаційно-правовий  механізм»   [40, с. 250]; «механізм адміністративно-правового регулювання» [41, с.19]; правове забезпечення [42, с.327]  тощо.


Отже, наукове пізнання потребує огляду окремих наукових думок щодо визначення певних наукових категорій. Так, термін «правовий механізм» вживається як у юридичній літературі, так і в нормативних актах. Зокрема в  рішенні Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі  йдеться про правовий механізм запобігання обігу на території України друкованих видань, які порушують законодавство у сфері захисту суспільної моралі [43]. 


Як бачимо, термін «механізм» уживається  в різних варіаціях, проте, попри різну інтерпретацію, системний погляд на цю проблему запропонував відомий теоретик права С. Алексєєв, який констатував, що питання про механізм правового   впливу   є  центральним   у   проблематиці   правового  регулювання [44, c. 3-4]. Звідси випливає, що механізм правового регулювання – це послідовність визначених стадій, які містять відповідні елементи. На першій стадії відбувається «регламентування суспільних відносин, що потребують правового опосередкування» (елементом цієї стадії є правова норма). Другу стадію вчений сформулював як «дію правових норм, унаслідок якої виникають чи змінюються правові відносини» (елемент – правові відносини). Третя стадія передбачає реалізацію суб’єктивних прав та обов’язків [44, c. 35, 48, 61-62]. 

Серед численних досліджень науковців, які у своїх працях аналізували механізм адміністративно-правового регулювання, хочемо виокремити визначення поняття, яке надав І. Веремеєнко. Він перший, хто сформулював це поняття, визначаючи механізм адміністративно-правового регулювання як сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі виконавчо-розпорядчої діяльності держави» [45, с. 55].
Це означає, по-перше, наявність структурно-функціональних зв’язків елементів системи; по-друге, наявність прямих і зворотних зв’язків між елементами системи [46, с. 132].
Отже, адміністративно-правовий механізм є похідним від загальнотеоретичної категорії «правове регулювання». Своєю чергою, адміністративно-правовий механізм захисту інтелектуальної власності, незважаючи на певні особливості правового регулювання, є складовою загального правового механізму захисту права власності.

Важливу роль у цьому процесі відіграє сучасне адміністративне право, яке, як наголошує О. Дручек, покликане регламентувати суспільні відносини у сфері публічного управління, організовувати та спрямовувати у визначеному законодавством напрямку суспільні процеси. Головним призначенням адміністративного права в умовах розбудови демократичної соціальної держави є запровадження регламентації відносин, демократичних за своєю сутністю, тобто спрямованих на реальне дотримання й охорону у сфері виконавчої влади прав і свобод людини, виконання належних їй обов’язків,   а   також   ефективний   захист  цих   прав   у  разі  їх  порушення [47, с. 125].

Незважаючи на об’єктивні тенденції оновлення адміністративного права, розширення та ускладнення  суспільних відносин,  різноманітні функції адміністративного права  як регулятора суспільних відносин і нині посідають одне з чильних місць в адміністративно-правовому забезпеченні захисту інтелектуальної власності.
Кожній галузі права притаманний свій специфічний режим правового регулювання. Норми адміністративного права регулюють багато різноманітних суспільних відносин, зокрема це стосується й адміністративно-правового забезпечення як однієї з важливих категорій науки адміністративного права. 

Як наголошує С. Діденко, останнім часом усе більше вчених-адміністративістів розкривають динаміку адміністративного права через категорію «адміністративно-правове забезпечення», яка в теорії адміністративного права розкрита поверхово [48, с. 24]. 


Ураховуючи специфіку дослідження, закцентуємо увагу на  науковій позиції Г. Римарчук. На її думку, адміністративно-правове забезпечення права інтелектуальної власності – це здійснення державою за допомогою правових норм, приписів і сукупності засобів упорядкування суспільних відносин, їх юридичне закріплення, охорона, реалізація та розвиток [1, с. 8]. У подальшому Г. Римарчук розкриває зміст поняття адміністративно-правового забезпечення права інтелектуальної власності  в більш широкому його значенні через комплекс правотворчих та правозастосовних заходів з боку органів державної влади та управління, правоохоронних органів та судової влади, спрямованих на введення правових гарантій, реалізацію функції адміністративно-правової охорони та захисту права інтелектуальної власності [1, с. 14-15]. 

Водночас  недоліком зазначеного підходу є те, що Г. Римарчук не розкриває сучасних правових категорій, пов’язаних з наявністю між об’єктами права інтелектуальної власності  і матеріальними об’єктами права власності  значної кількості відмінностей. 

Згідно зі ст. 419 ЦК України право інтелектуальної власності та право власності на річ не залежать одне від одного. Перехід права на об’єкт права інтелектуальної власності не означає переходу права власності на річ. Перехід права власності на річ не означає переходу права на об’єкт права інтелектуальної власності  [12], тобто результат інтелектуальної діяльності може бути визнаний об’єктом права інтелектуальної власності  лише відповідно до вимог закону.
А. Тригуб, визначаючи об’єктом   дослідження суспільні відносини, які виникають у сфері адміністративно-правового забезпечення продовольчої безпеки України, тлумачить це поняття як сукупність правових норм, що здійснюють правове регулювання суспільних відносин, які виникають у процесі реалізації адміністративно-розпорядчого впливу держави на їхніх учасників у сфері продовольчої безпеки держави [49, с. 3]. 
Є. Колесніков, вивчаючи питання адміністративно-правового забезпечення захисту прав споживачів, визначає  це поняття як  вплив держави на суспільні відносини з метою впорядкування, захисту та охорони відносин між органами влади, споживачами та суб’єктами господарювання, що здійснюється за   допомогою   норм   права   та   через   спеціальний   механізм [50, с. 434]. 

На відміну від Є. Колеснікова, О. Радченко, обираючи об’єктом дослідження суспільні відносини у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту прав споживачів фінансових послуг, аналізує зазначене поняття через «режим» забезпечення, визначає  «адміністративно-правовий режим  забезпечення прав споживачів фінансових послуг» як встановлений нормами права порядок забезпечення споживчої безпеки у сфері фінансових послуг, метою якого є охорона прав і законних інтересів споживачів фінансових послуг, що застосовується органами публічного адміністрування в різних формах правового регулювання [29, с. 4].

В. Пашинський адміністративно-правове  забезпечення оборони       держави розуміє регламентовану адміністративно-правовими нормами системну діяльність  суб’єктів забезпечення оборони, насамперед діяльність суб’єктів публічного управління, щодо адміністративно-правового регулювання, реалізації, охорони та захисту суспільних відносин у сфері оборони, гарантування прав і законних інтересів усіх суб’єктів правовідносин, спрямовану на   створення   необхідних   умов   для  оборони  держави  в  разі  збройної  агресії [51, с. 26]. До структурних елементів адміністративно-правового забезпечення вчений  зараховує: об’єкт і суб’єкт адміністративно- правового    забезпечення;    норми права (норми адміністративного права); адміністративно-правові відносини; гарантії  адміністративно-правового   забезпечення   [51, с. 26].

На основі дослідження  адміністративно-правового забезпечення діяльності банків І. Хитра узагальнює, що адміністративно-правове забезпечення діяльності банків – це здійснення органами влади правових, організаційно-технічних та інших комплексних заходів, спрямованих на регулювання відносин за встановлення структури, функцій банківської системи і банківської діяльності, регламентації здійснення основних банківських операцій, взаємовідносин з клієнтами та партнерами   за  допомогою    юридичних    норм. Адміністративно-правовим механізмом забезпечення банківської діяльності, на її думку, є сукупність правових форм, методів та інструментів, що держава використовує в процесі регулювання банківської діяльності, за допомогою яких здійснено вплив на суб’єктів   грошово-кредитного  ринку  з   метою  забезпечення   стабільного їх функціонування. Форми адміністративно-правового забезпечення вона окреслює як зовнішній нормативно зумовлений вплив суб’єкта на відповідний об’єкт з метою підтримання стабільного функціонування банківської системи [52, с. 6-7].


У  широкому значенні витлумачує адміністративно-правове забезпечення функціонування судової системи України А. Борка, розуміючи цю категорією як цілеспрямоване здійснення уповноваженими суб’єктами з метою забезпечення нормального функціонування судової системи України, суспільних інтересів і реальності прав громадян за допомогою адміністративно-правових норм  та актів індивідуальної дії впорядкування, закріплення, охорони і розвитку організаційно-управлінських та інших відносин у сфері організації та діяльності судової системи України [53, с. 75].

Досліджуючи   забезпечення   обігу  та   застосування  зброї  в   Україні, 
С. Діденко дійшов висновку, що адміністративно-правове забезпечення обігу та застосування зброї в Україні полягає у виявленні та створенні адміністративних засад та інструментарію реалізації адміністративно-правових відносин у цій сфері, а також в охороні та гарантуванні прав, свобод і законних інтересів суб’єктів цих відносин на основі правових норм. При цьому засади – це принципи і концепції, які слід розуміти як основні вихідні, керівні засади, на яких базується діяльність суб’єктів публічного адміністрування у сфері обігу та застосування зброї, а також систему єдиних поглядів. Інструментарій охоплює форми адміністративної діяльності, методи адміністративної діяльності, адміністративні процедури та адміністративні режими [48, с. 28]. 
          Розкриваючи зміст і сутність адміністративно-правового забезпечення обігу та застосування зброї в Україні, він зазначає, що це явище  характеризують адміністративні засади (принципи і концепції) та інструментарій реалізації адміністративно-правових відносин (форми адміністративної діяльності, методи адміністративної діяльності, адміністративні процедури та адміністративні режими), які перебувають у нерозривному взаємозв’язку між собою для забезпечення прав, свобод і законних інтересів у цій сфері [48, с. 38].  

Проаналізувавши праці українських фахівців, визначення та  наукові погляди щодо сутності та складових адміністративно-правового забезпечення, О. Гумін та Є. Пряхін підсумовують, що це поняття можна окреслювати в широкому та вузькому значенні. У широкому значенні адміністративно-правове забезпечення можна визначити як упорядкування суспільних відносин уповноваженими на це державою органами, юридичне закріплення їх за допомогою правових норм, охорона, реалізація і розвиток. Щодо вузького значення, то визначення буде змінюватися залежно від того, які суспільні відносини схарактеризовано. Другим ключовим моментом є питання визначення структури адміністративно-правового забезпечення. Аналіз дисертацій дав підстави виокремити такі п’ять його елементів: 
1) об’єкт адміністративно-правового забезпечення;
2) суб’єкт адміністративно-правового забезпечення;
3) норми права (норми адміністративного права); 
4) адміністративно-правові відносини  та  їхній  зміст;  
5)  гарантії,  заходи, засоби,  форми  та  методи адміністративно-правового забезпечення [54, с. 48]. 
Слід звернути увагу на той факт, що в  сучасних умовах публічна адміністрація реалізує свою діяльність шляхом широкого використання форм і методів. При цьому науковці виділяють такі види публічного адміністрування: за змістом – надання публічною адміністрацією адміністративних послуг і здійснення виконавчо-розпорядчої (управлінської) діяльності; за спрямуванням владного впливу публічної адміністрації – зовнішня адміністративна діяльність публічної адміністрації; внутрішньо-організаційна діяльність публічної адміністрації; за юридичними наслідками для об’єктів адміністративного впливу – втручальне публічне адміністрування та сприяльне публічне адміністрування, що має на меті сприяти приватним особам у реалізації наданих їм прав, свобод або законних інтересів; забезпечувальне адміністративне провадження, пов’язане із забезпеченням нормального існування приватних осіб [55, c. 18-21].


Слід погодитися з наведеним підходом щодо проблематики адміністративно-правового забезпечення, яке слугує підґрунтям для подальших наукових пошуків, зокрема, воно є актуальним для цього дослідження.


З огляду на специфіку охорони особистого немайнового та (або)  майнового права  інтелектуальної  власності, яке є непорушним і охороняється державою, адміністративно-правове забезпечення – це передусім  регламентована адміністративно-правовими нормами діяльність уповноважених суб’єктів публічної адміністрації, яка спрямована на реалізацію конституційних гарантій захисту правовласників  об’єктів  права інтелектуальної власності, моральних і матеріальних інтересів інших учасників суспільних відносин, що виникають унаслідок різних видів інтелектуальної діяльності.

Узявши за основу позицію  О. Гуміна та Є. Пряхіна щодо структурних елементів, з’ясуємо зміст і сутність адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності.

Об’єктом адміністративно-правового забезпечення є суспільні відносини у сфері захисту інтелектуальної власності, що потребують правового регулювання та реалізації норм адміністративного права  публічною адміністрацією. 

Щодо діяльності суб’єктів публічної адміністрації слід погодитися з думкою О. Світличного, який зауважує, що? крім органів виконавчої влади, публічне управління може здійснюватися широким колом уповноважених суб’єктів публічної адміністрації, які наділені різними за змістом nf обсягом адміністративними повноваженнями й організаційно не належать до системи органів виконавчої влади ( окремі фізичні особи, юридичні особи публічного та приватного права)  [56, с. 215].  
З погляду правової характеристики, залежно від рівня повноважень суб’єктів публічної адміністрації,  їхню діяльність розрізняють за такими головними функціями: виконавчою, організаційною, регулятивною, експертною, оцінювальною, профілактичною, адміністративно-правовою, захисною,  охоронною тощо. Саме у функціях безпосередньо виражена владно-організаційна сутність публічного   управління,  що   має  на  меті  задоволення   публічного   інтересу [ 56, с. 215].
Водночас специфіка інтелектуальної власності є такою, що функції із забезпечення  захисту правовласників та інших учасників відносин  у сфері інтелектуальної власності держава покладає на визначені органи державної влади, структурні підрозділи цих органів і їхніх посадових осіб.

  Отже, суб’єктами адміністративно-правового забезпечення у сфері захисту інтелектуальної власності є спеціально уповноважені суб’єкти публічної адміністрації, які наділені владними повноваженнями, правами та обов’язками, встановленими  адміністративно-правовими нормами. 
З сучасної реорганізації  центральних органів виконавчої влади суттєво змінилася кількість органів, покликаних  забезпечити охорону права інтелектуальної власності. Наразі відповідно до Положення про Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, затвердженого постановою  Кабінету Міністрів України від 20.08.2014 р. № 459, цей орган забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності, зокрема: організовує в установленому порядку проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності, видає патенти/свідоцтва на об’єкти права інтелектуальної власності; здійснює державну реєстрацію об’єктів права інтелектуальної власності, проводить реєстрацію договорів про передачу прав на об’єкти права інтелектуальної власності, що охороняються на території України, ліцензійних договорів; визначає уповноважені заклади для проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності та доручає їм проведення такої експертизи; веде державні реєстри об’єктів права інтелектуальної власності, надає адміністративні послуги у сфері інтелектуальної власності тощо [57]. 
Крім Мінекономики, суб’єктами адміністративно-правового забезпечення у сфері інтелектуальної власності є й інші органи, які відповідно до визначених прав та обов’язків здійснюють адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності. 
Адміністративно-правове забезпечення суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності є специфічною владною діяльністю  публічної адміністрації, їхніх посадових осіб, які наділені владними повноваженнями щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності.
Відносини у сфері інтелектуальної власності врегульовано нормами багатьох галузей права (цивільного, господарського, митного, кримінального), «однак тільки адміністративне право з притаманними йому правовими засобами впорядковує   певну   частину   відносин,   надаючи  їм  організаційного  змісту»  [21, с. 10].
Адміністративно-правова норма як  різновид правових норм відіграє головну роль у регулюванні суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності і виконує одну з основних функцій щодо забезпечення захисту  суб’єктивних прав правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, захисту суб’єктів господарської діяльності, прав і законних інтересів споживачів. Особливо важливим є визначення сфер впливу правового регулювання та реалізації норм адміністративного права публічною адміністрацією.

Оскільки реалізація норм права означає втілення в них загальних правил поведінки і велінь щодо регулювання суспільних відносин, вони є єдиним «каналом» правореалізації в нашому суспільстві [58, с.1].  

           Продемонструємо  це  на   конкретному  прикладі. Згідно  зі ст. 4 «Неправомірне використання позначень» Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» неправомірним є використання імені, комерційного (фірмового) найменування, торговельної марки (знака для товарів і послуг), рекламних матеріалів, оформлення упаковки товарів і періодичних видань, інших позначень без дозволу (згоди) суб’єкта господарювання, який раніше почав використовувати їх або схожі на них позначення в господарській діяльності, що призвело чи може призвести до змішування з діяльністю цього суб’єкта господарювання [59].  
  
 Предметом регулювання є суспільні відносини у сфері недобросовісної конкуренції засобів індивідуалізації (комерційного найменування, торговельної марки) та функціонування діяльності органів Антимовнопольного комітету України (суб’єктів публічної адміністрації).  За допомогою норм адміністративного права забезпечено організаційну діяльність, упорядкування дій суб’єктів публічної адміністрації та умов для реалізації і захисту суб’єктів господарювання (правовласників об’єктів права інтелектуальної власності), права яких порушено внаслідок неправомірного (незаконного) використання.

У цьому випадку головним об’єктом порушення є неправомірне використання ділової репутації суб’єкта господарювання. У своїй діяльності органи АМКУ як носії владних повноважень  застосовують норми імперативного характеру. Так, згідно зі ст. 47 Закону України «Про захист економічної конкуренції» органи АМКУ можуть прийняти рішення про заборону особі (відповідачеві), у діях якої вбачають ознаки порушення, вчиняти певні дії, або про обов’язкове вчинення певних дій, якщо невідкладне вчинення цих дій є необхідним, зважуючи  на законні права та інтереси інших осіб. Наведену  імперативну  норму передають  прямим приписом, що зобов’язує правопорушника діяти певним чином, визначеним законом, вона може виражатися в застосуванні адміністративної відповідальності за створення перешкод працівникам АМКУ, його територіального відділення в проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладенні арешту на майно, документи, предмети чи інші носії інформації (п. 16 ст. 50 цього Закону) [60]. 

Санкція вказаної норми передбачає настання негативних наслідків для порушників за недотримання встановлених правил (п. 16 ст. 50) зазначеного Закону [60].

При цьому адміністративно-правові норми виконують регулятивну функцію у сфері інтелектуальної власності, щодо якої в юридичній науці  наявні різні визначення. Так, С. Алексєєв  тлумачив цей термін як здійснюваний за допомогою правових засобів (юридичних норм, індивідуальних приписів, правовідносин тощо) результативний, нормативно-організаційний вплив на суспільні відносини [61, с. 226]. 
В іншій, дещо пізнішій своїй  праці С. Алексєєв  зауважує, що правове регулювання – головне, вирішальне поняття правової дійсності, яку простежують у динаміці з активно-дієвого боку, і пропонує розуміти це поняття у двох значеннях – вузькому та широкому. У вузькому значенні вчений характеризує правове регулювання як «дію норм права (системи правових норм), інших спеціальних юридичних засобів на поведінку особи та на суспільні  відносини  з   метою    їх    упорядкування    [62, с. 219]. 
О. Сканун правове регулювання потрактовує як здійснюване державою за допомогою права і сукупності правових засобів упорядкування суспільних   відносин,  їхнє  юридичне   закріплення, охорону   та    розвиток [63, с. 488]. 
І. Шопіна з огляду на доцільність вказаного  використання під час визначення поняття адміністративно-правового регулювання окреслює його як адміністративно-правовий вплив на суспільні відносини, що здійснюється за допомогою комплексу адміністративно-правових засобів та інших правових явищ, які сукупно  становлять    механізм    адміністративно-правового  регулювання  [64, с. 55]. 
 Слід також погодитися з думкою Є. Стрельцова, який вказує, що до єдиного «ланцюга» соціального регулювання  належать поняття «правовий вплив», «правове регулювання», «правова регламентація», кожне з яких має свій зміст, своє визначення, свої ознаки, своє завдання та ін. [65, с. 14]. 
Викладане вище свідчить, що в практичній діяльності з метою захисту  інтелектуальної власності уповноважені державою органи публічної адміністрації у межах  визначеної компетенції  приймають обов’язкові для інших суб’єктів рішення, реалізуючи в правозастосовній діяльності норми адміністративного права, шляхом застосування  диспозиції  відповідної  норми закону. 

Як зазначає З. Гладун, у наслідок реалізації норм адміністративного права виникають адміністративно-правові відносини, що є суспільними   відносинами,  урегульованими нормами адміністративного права, у яких сторони беруть участь як носії прав та обов’язків, установлених і забезпечених адміністративно-правовими приписами. Метою регулювання адміністративно-правових відносин є впорядкування за допомогою відповідних правових норм суспільних відносин, які виникають між їхніми суб’єктами, і встановлення певного адміністративного правопорядку в цій сфері. Зміст адміністративних правовідносин становлять суб’єктивні права та юридичні обов’язки їхніх учасників, зокрема їх нерівність, підлеглість одних суб’єктів іншим, наприклад, органам влади, які наділені певними владними повноваженнями. Вони характеризують юридичний зв’язок між суб’єктами, які стають носіями взаємоозумовлених суб’єктивних прав і юридичних обов’язків [66, с. 107]. 
 
   На думку О. Скакун, правовідносини – це врегульовані нормами права вольові суспільні відносини, які виражаються в конкретному взаємозв’язку між уповноважувальними й зобов’язальними суб’єктами – носіями суб’єктивних юридичних прав, обов’язків, повноважень і відповідальності  – та забезпечуються державою  [67, с. 335].


Незважаючи на певні термінологічні розбіжності, правове регулювання в досліджуваній сфері здійснюється за результатами правотворчої діяльності Верховної Ради України та шляхом прийняття підзаконних нормативних актів Кабінетом Міністрів України й іншими суб’єктами.
З іншого боку, для досліджуваного питання притаманні адміністративно-правові відносини, які відображають вплив адміністративно-правових норм на суб’єктів та об’єкти публічного управління у сфері інтелектуальної власності і виникають з настанням певних, передбачених адміністративно-правовими нормами юридичних фактів.

Але разом з основними функціями норма адміністративного права виконує й інші, серед яких  функція забезпечення ефективної діяльності органів виконавчої влади та інших органів державного управління,  виховна функція, функція взаємодії з нормами інших галузей права. Норми адміністративного права досить різноманітні, тому в адміністративно-правовій теорії так багато уваги приділено їх класифікації [68, с. 147].
Власне, адміністративно-правові відносини у сфері інтелектуальної власності передбачають виділення  їх певних видів. Візьмімо за основу класифікацію адміністративно-правових відносин, запропоновані професором В. Колпаковим: регулятивні та правоохоронні; двосторонні або багатосторонні; за сферою виникнення; за станом взаємної підпорядкованості суб’єктів; вертикальні та горизонтальні правовідносини [21, с. 176-179].

Розгляньмо адміністративно-правові відносини, які стосуються адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.

Регулятивні правовідносини  (позитивні функції адміністративного права) у досліджуваній сфері насамперед пов’язані з роботою суб’єктів публічної адміністрації, управлінням нижчими структурами, наприклад,  Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства та ДП «Український інститут інтелектуальної власності».

 Регулятивні правовідносини також виникають і діють під час дотримання громадянами та суб’єктами господарської діяльності правомірної поведінки  щодо використання об’єктів права інтелектуальної власності і спрямовані  на впорядкування наявних суспільних відносин у межах норм адміністративного права [69, c. 93].

Тому контексти спостереження за регулятивними правовідносинами можуть бути різними. На авторитетну думку О. Харитонової, яка проводить паралель між охоронними правовідносинами і регулятивними, регулятивні адміністративно-правові відносини є формою втілення (реалізації) норм адміністративного права, а охоронні адміністративно-правові відносини виникають у випадку їх порушення, виступаючи втіленням реакції держави (публічної влади) на негативну (відображену в правовій нормі) поведінку учасника адміністративних відносин. Це означає, що лише у випадках, коли в позитивному регулюванні відбувається «збій», результатом такої аномалії стає трансформація регулятивних правовідносин у їхнє продовження (різновид) –  адміністративно-правові охоронні відносини [70, c. 327].
Охоронні  правовідносини  відіграють найбільш важливу роль у юрисдикційній діяльності уповноважених осіб органів публічної влади і  пов’язані з реалізацією правоохоронної  функції адміністративного права. Так, у разі порушення особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності уповноважена посадова особа зобов’язана cкласти протокол про незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власності, привласнення права на цей об’єкт або інше умисне порушення суб’єктивних прав проввласників об’єктів права інтелектуальної власності. 
У такому випадку відносини виникають між правопорушником і уповноваженою особою публічного управління.

За складом учасників  можуть бути відносини як між усією системою органів публічної влади, так і іншими  публічними та приватними органами, а також відносинами, у яких обов’язковою стороною є посадова особа органу публічної влади,  іншою – громадянин, суб’єкт господарської діяльності (юридична особа, фізична особа – підприємець), так і за станом взаємної підпорядкованості суб’єктів, що беруть участь у правовідносинах.
За сферою виникнення  це  різноманітні відносини як у сфері діяльності органу (органів) публічної адміністрації, так і ті, що перебувають за межами їхньої  діяльності [69, c. 94].
Приміром, у сфері діяльності органів публічної влади можуть бути, такі відносини: загального управління (Кабінет Міністрів України  – Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства); галузевого управління  (Департамент інтелектуальної власності  Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України – ДП «Український інститут інтелектуальної власності» – Апеляційна палата  Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України); міжгалузевого управління  (Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства – Міністерство внутрішніх справ); функціонального управління (ДП «Український інститут інтелектуальної власності), – що характеризуються високим рівнем спеціалізації елементів структури.

За станом взаємної підпорядкованості суб’єктів, що беруть участь у правовідносинах, можна визнати такі відносини: між підпорядкованими суб’єктами (Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України  – ДП «Український інститут інтелектуальної власності»); між непідпорядкованими суб’єктами одного рівня (Міністерство економічного розвитку і торгівлі України – Міністерство внутрішніх справ); між непідпорядкованими  різного ієрархічного рівня  суб’єктами одного рівня (ДП «Український інститут інтелектуальної власності»  – ДО «Українське агентство з авторських та суміжних прав»); між органами виконавчої влади і органами, які їм організаційно не підпорядковані (Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України  – Господарський суд м. Києва); між органом управління (наприклад, Департамент інтелектуальної власності Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України)  і безпосередньо керованим персоналом цього органу.

Складовою названих відносин є вертикальні та горизонтальні адміністративно-правові відносини. Адміністративно-правові відносини можна також поділити на внутрішні та зовнішні; майнові і немайнові; такі, що   захищаються   в    судовому    порядку;    субординації     і    координації   тощо 

[21, с.179].

Отже, саме регулятивна сила права на певному етапі суспільно-правового розвитку свідчить про ефективність правового регулювання, що, своєю чергою, віддзеркалює дієвість права, його досконалість з огляду на впорядкованість, унормованість та перспективний розвиток суспільства. Право – це форма свободи в реальних суспільних відносинах. Люди, взаємодіючи між собою, вступають у різні суспільні відносини. Лише деякі з них як соціально значущі вимагають  правової регламентації. Зазнавши владного юридичного впливу,  ці суспільні   відносини   набувають   правової   форми,   стають правовідносинами [58, с.1].

Гарантії як елемент адміністративно-правового забезпечення слід сприймати як передбачений чинним законодавством комплекс правових засобів впливу, за допомогою яких забезпечується реалізація суспільних відносин у сфері захисту інтелектуальної власності.
 Загально-правові гарантії – це конституційні гарантії  кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; держава гарантує захист інтелектуальної власності, авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок різних видів інтелектуальної діяльності. Норми конституції  як  норми прямої дії мають найвищу юридичну силу.

В юридичній літературі поширені різні підходи до визначення поняття та видів гарантій. На думку  В. Нерсесянца, гарантії втілюють ідею узгодженої дії права і держави, коли одні форми, напрями та функції державно-правового регулювання діяльності слугують в одночас захисним механізмом для інших і навпаки. У контексті взаємної підтримки та узгодженості різних частин і аспектів усього державно-правового комплексу окремі спеціальні форми й конструкції юридичних гарантій прав і свобод особистості можуть реально здійснити свою захисну роль [71, с. 60-61].
Отже, одним із важливих  елементів адміністративно-правового забезпечення є гарантування держави в особі органів  публічної адміністрації забезпечення охорони суб’єктивних прав та законних інтересів правовласників та  інших   учасників   cуспільних  відносин у  сфері інтелектуальної власності 
[72, с. 94].
 Забезпечення конституційних гарантій захисту інтелектуальної власності передбачено законодавчими актами, спеціальними законами, в яких деталізовано діяльність суб’єктів публічної адміністрації, що покликані забезпечити дотримання громадянами, іншими учасниками cуспільних відносин у сфері інтелектуальної власності встановлених державою загальнообов’язкових умов та вимог. 
Фактично, така діяльність суб’єктів публічної адміністрації  спрямована на забезпечення прав та законних інтересів правовласників та інших учасників відносин у сфері інтелектуальної власності шляхом правових засобів і способів.
  Забезпечувати – означає створювати необхідні умови для здійснення чи гарантування охорони кого-небудь, чого-небудь від загрози або небезпеки; це сукупність методів, засобів і заходів, необхідних для нормального функціонування об’єкта процесу [73, с. 107].
Зважуючи на  ключові принципи побудови системи гарантій, у сфері інтелектуальної власності має йтися про всебічність адміністративно-правових гарантій, які повинні охоплювати такі елементи адміністративно-правового забезпечення, як:

– державний захист особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності;

– надання державою правових гарантій захисту прав учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності;
· реалізація захисту прав учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності;
· гарантії учасникам правовідносин щодо реалізації їхніх прав і законних інтересів у зазначеній сфері;
– достатність адміністративно-правових гарантій у законодавчих актах, положення яких регулюють захист інтелектуальної власності.
Доцільним  видається   поділ  адміністративно-правових гарантій на: 
1) нормативні (у них  закріплено сукупність правових норм, принципів, юридичних обов’язків та відповідальності);
2) інституційні (пов’язані з механізмами забезпечення діяльності суб’єктів господарської діяльності та інших учасників правовідносин  у сфері інтелектуальної власності); 
3) організаційно-правові (утворюють уповноважені суб’єкти публічної адміністрації,  застосовують різноманітні заходи, засоби, форми та методи їхньої діяльності );

4) процесуальні (пов’язані з механізмом захисту прав та законних інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, а також  прав і законних інтересів споживачів). 
Інтерпретувавши наукові думки з проєкцією на певну сферу суспільних відносин та взявши  за  основу   поняття  і  зміст  адміністративно-правового  регулювання, адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності необхідно тлумачити як регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність суб’єктів публічної адміністрації, уповноважених забезпечити  конституційні гарантії захисту інтелектуальної власності.
У структурі адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності слід виокремити такі елементи:

1) об’єкт адміністративно-правового забезпечення – суспільні відносини у сфері захисту інтелектуальної власності;
2) суб’єктів адміністративно-правового забезпечення – суб’єкти публічної адміністрації, наділені владними повноваженнями, правами та обов’язками, установленими  адміністративно-правовими нормами;

3) норми права – адміністративно-правові норми, які  регулюють суспільні відносини у сфері захисту інтелектуальної власності, виконують одну з головних функцій щодо забезпечення захисту особистого немайнового та майнового права інтелектуальної власності, захисту  суб’єктів господарської діяльності та прав споживачів;

4) адміністративно-правові відносини (регулятивні правовідносини; правоохоронні  правовідносини;  за складом учасників; за сферою виникнення; за станом взаємної підпорядкованості суб’єктів) – відносини, які відображають вплив адміністративно-правових норм на суб’єктів та об’єкти публічного управління у сфері захисту інтелектуальної власності, виникають з настанням певних, передбачених адміністративно-правовими нормами юридичних фактів;

5) гарантії – передбачений чинним законодавством комплекс правових засобів впливу, за допомогою яких забезпечено реалізацію суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності [69, с. 94].
1.2 Методологія аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності

Розвиток суспільних відносин, політичні, економічні та соціальні процеси, які відбуваються в нинішніх умовах, потребують змістовного правового регулювання.  У  сучасних  умовах  ринкової  економіки держава забезпечує захист конкуренції в підприємницькій діяльності, правовий захист результатів інтелектуальної творчої діяльності людини, не допускає недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності. 
 Ринкові відносини, ведення бізнесової діяльності суб’єктами господарювання  різних форм власності,  посилення конкурентної боротьби нерідко призводить до недобросовісної конкуренції та незаконного використання  об’єктів права інтелектуальної власності, унаслідок чого порушуються права і законні інтересів правовласників,  споживачів та інших учасників суспільних відносин.
 У процесі реалізації цих положень провідну роль відіграють суб’єкти публічної адміністрації, які з урахуванням предмета і основного методу галузі адміністративного права, використовуючи спеціально-юридичні способи, форми і методи впливу на поведінку і діяльність підпорядкованих учасників адміністративно-правових відносин, забезпечують захист інтелектуальної власності.
В умовах інноваційного розвитку світової економіки значно зростає роль державного управління загалом і державного управління сферою інтелектуальної власності зокрема. Це зумовлено не тільки потребою трансформації чинного законодавства країн унаслідок переходу до постіндустріального суспільства, але й потребою діяльності органів державної влади з вироблення і здійснення організаційних і координаційних впливів на сферу інтелектуальної власності з метою задоволення потреб суспільства, що змінюються під  впливом дії  різноманітних  зовнішніх  та  внутрішніх факторів [73, с.3]. 

Дослідження методології аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності  сукупно з іншими правовими явищами потребує застосування всього наявного в сучасній науці методологічного інструментарію.
Одним із кроків  дослідження є огляд літератури в досліджуваній галузі знань, мета якого триєдина: 

1) з’ясувати поточний стан знань у досліджуваній галузі; 

2) установити провідних авторів, їхні публікації, теорії та наукові надбання в цій галузі; 

3) виявити прогалини в досліджуваномупитанні  [74, с. 26-27].


Реформа адміністративного права як системо-утворюючої і фундаментальної галузі публічного права на сучасному етапі пов’язана з багатьма аспектами загальнотеоретичних проблем, а також із фундаментальними галузями її компонентів і, зокрема, з оновленням його методології, удосконаленням методу адміністративно-правового регулювання господарських відносин, утворенням принципово нових засобів і способів регулятивного впливу [75, с. 63]. 

Наведена думка свідчить про сучасне розуміння адміністративного права, яке тривалий час перебувало під  ідеологічним впливом, що не могло не позначитися на  визначенні поняття і предмета адміністративного права.


Перші спроби позбавлення від ідеологічних догм у визначенні поняття предмета адміністративного права безпосередньо пов’язані з набуттям Україною незалежності та розбудовою демократичної правової держави. 
Наведені положення досліджує у своїй монографії М. Легенький,  який на  підставі  аналізу праць  вітчизняних  вчених    В. Авер’янова,  О. Андрійко, 
Л. Білої,   Ю. Битяка,   В. Богуцького, В. Гаращука, І. Голосніченка, Є. Додіна, 
Н. Золотарьова,      В. Колпакова,      С. Ківалова,     Н. Кізіми,      І. Пахомова, 
І. Стахурського [76, с. 29-31] проаналізував наукові погляди щодо визначення предмета адміністративного права та його тлумачення в контексті методології адміністративно-правового дослідження державної політики у сфері освіти.   
У роботі автор дійшов висновку, що становлення поглядів науковців у галузі юриспруденції на визначення сутності адміністративного права дає підстави для констатації домінування поняття «регулювання суспільних відносин» як незмінної та домінуючої ознаки предмета адміністративного права. При цьому термін регулювання  є незмінним у всіх варіантах визначення. Подібна ситуація гальмує наукові та прикладні розроблення, спрямовані на формування в адміністративно-правовій науці цивілізованого визначення як предмета адміністративного права, так і представників адміністративних органів. Зміна ідеології щодо оновлення змісту зазначених понять та прийняття закону про адміністративну процедуру є нагальною проблемою адміністративного права. Означені визначення  повинні містити положення щодо завдань, функцій, обов’язків та відповідальності представників адміністративних органів, що повною мірою буде відповідати принципам правової держави і верховенства права. До того ж обов’язки і відповідальність представників адміністративних інституцій мають бути належним чином закріплені у вітчизняному законодавстві на всіх його рівнях. Тільки реалізація зазначеного закріплення може сприяти формуванню у громадян України певного рівня довіри до діяльності представників державних інституцій [76, с. 46].
З огляду на вищезазначене ми не можемо цілковито погодитися з таким твердженням. На нашу думку, головна мета адміністративних процедур  –  це реалізація положень Конституції України, що утверджують концепцію, відповідно до якої людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнані в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їхні гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави [18].
 Окрім того, «адміністративні процедури покликані істотно сприяти підвищенню ефективності публічної влади, чіткому виконанню функцій і повноважень органів та посадових осіб. Але головне, що адміністративні процедури здатні забезпечити необхідну послідовність у реалізації громадянами своїх прав і законних інтересів та стати дієвим засобом протидії суб’єктивізму і свавіллю з боку державних службовців органів виконавчої влади [77, с.7].  
Суперечливою є думка, «що ефективність і прозорість діяльності представників держави вимірюються саме визначеністю обов’язків і деталізацією відповідальності» [76, с. 44].
  Важливою і безумовною складовою службових обов’язків посадових осіб публічної адміністрації є юридична відповідальність, яку слід відмежувати від ефективності, що нерозривна з якістю публічного управління і прозорістю їхньої діяльності. 

У найширшому розумінні якість державного управління – це ефективність і результативність здійснення функцій державного управління (виконання органами  виконавчої  влади  узятих  на  себе  зобов’язань  перед   суспільством) [78, с. 23]. 
Оцінювання ефективності є практичним інструментом діяльності органів публічної влади за умови залучення безпосередньо самого персоналу до процесу його проведення, оскільки використання отриманих результатів впливає на мотивацію, поведінку працівників, відносини в колективі тощо.
Дослідження  ефективності  діяльності  органів  публічної влади спонукало Л. Приходченко з’ясувати, що на ефективність діяльності органів влади (було запропоновано визначити три найважливіші позиції) впливають такі чинники: забезпеченість людськими ресурсами, особливо кваліфікованим персоналом (35,6 %), організаційний клімат, способи стимулювання та мотивація діяльності, фінансове забезпечення. Щодо негативного впливу, то таким є: занадто великий обсяг документообігу (16,3 %), відсутність нематеріальних стимулів (15,0 %), необхідної нормативно-правової бази (11,5 %). Крім того, третина керівників середнього рівня та спеціалістів потерпають від некомпетентності керівництва, корумпованості, недостатньої визначеності посадових обов’язків та прав. На думку респондентів, керівники, насамперед, мають займатися питаннями забезпечення умов для нормального функціонування очолюваного колективу (21,9 %), організацією процесу управління (19,4 %), координацією діяльності з урахуванням зв’язків зовнішнього та внутрішнього середовища (16,3 %) [79, с. 10].


Прозорість державної влади є важливим чинником модернізації державного управління, формуванням громадянського суспільства, запорукою утвердження в Україні демократичних стандартів взаємодії органів державної влади з громадськістю. Водночас реалізація українською владою принципу прозорості є дієвим засобом боротьби з таким негативним явищем у державно-управлінських відносинах, як корупція, зокрема політична. Прозорість формує нову культуру взаємовідносин влади і суспільства, спонукає їх до політичного діалогу, до відкритої публічної політики. Функціонування та розвиток принципу прозорості в діяльності органів державної влади мають свої особливості залежно від структурованості управлінського простору. Стан реалізації принципу прозорості державного управління диференціють за сферами суспільного життя (політична, економічна, правова, соціальна тощо) та за рівнями управління (державний, регіональний, місцевий). Підвищення рівня прозорості кожного напряму державного управління залежить від багатьох компонентів, зокрема достовірності й повноти інформації, урахування інтересів і потреб громадян, їх активної участі в підготовці і прийнятті   управлінських  рішень,  морально-етичної   поведінки   чиновників 
[80, с. 21].
Захист інтелектуальної власності в широкому  сенсі є соціальним  як за змістом, так і за засобами, оскільки результат інтелектуальної творчої діяльності людини дає можливість задовольнити потреби людини як соціальної сутності її прав та  інтересів суспільства, постійно находитися в полі зору держави, її публічних органів. Межі адміністративно-правового забезпечення, яке матеріалізується в законодавчих актах нормативного характеру, не є сталими і постійно змінюються. При цьому публічне регулювання не зникає.  В умовах розвитку ринкових відносин, інтенсивної наукової творчої діяльності, унаслідок чого здійснюється використання широкого кола об’єктів  права інтелектуальної власності, що підлягають охороні та захисту нормами адміністративного права, публічне регулювання набуває нових функцій, зокрема щодо всебічного забезпечення прав правовласників об’єктів права інтелектуальної власності.

 
Розширення сфер господарської діяльності, вихід значної кількості юридичних осіб різних форм власності і фізичних осіб – підприємців  на міжнародні ринки товарів і послуг, які використовують об’єкти права інтелектуальної власності, потребує узагальнення вже набутого як теоретичного, так і практичного досвіду. Це стосується широкого спектру  порушень інтелектуальної власності, зокрема під час проведення експертизи заявок на об’єкти інтелектуальної власності, суб’єктивних прав правовласників у разі незаконного використання об’єктів права інтелектуальної власності, що негативно впливає не тільки на їх суб’єктивні права, але й на права та інтереси значної частини учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності, увсього суспільства, держави.

З огляду на це є сенс розглянути наявну проблему з погляду методології права відповідно до специфіки об’єкта дослідження. 


 Дослідження адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності потребує наукового осмислення, яке неможливе  без  вивчення аналізу методологічного інструментарію юридичної науки. 


Потреба в розгортанні і систематизації знань призводить на найвищих стадіях розвитку науки до формування методології як особливої сфери наукового    дослідження,   яка   призначена   спрямувати   науковий     пошук 
[81, с. 4].

Мета наукових досліджень полягає в тому, щоб встановлювати закони та формулювати теорії, які можуть пояснити природні й соціальні феномени, або, іншими словами, здобувати наукові знання. Важливо розуміти, що таке знання може бути недосконалим і навіть далеким від істини. Іноді не існує єдиної універсальної істини, а є лише певний баланс «багатьох істин». Теорії, на яких грунтується наукове знання, є тільки поясненням окремого феномену, що запропоноване вченими. Отже, можуть існувати кращі та гірші пояснення залежно від того, наскільки добре вони відповідають реаліям, і, власне, можуть бути кращі та гірші теорії. Прогрес науки відзначається рухом у часі від недосконалих теорій до більш досконалих у результаті ретельнішого спостереження, використання більш точного інструментарію та більш інформативних логічних суджень [75, c. 5].

Процес побудови й тестування гіпотез у соціальних науках ускладняються невизначеною природою теоретичних концепцій, часто неадекватним інструментарієм, що використовують для збирання даних, і наявністю багатьох чинників, які впливають на досліджуваний феномен і дію яких складно врахувати. У соціальних науках також досить складно виявити хибні теорії, що не працюють. На відміну від теорій природничих наук, теорії соціальних наук рідко бувають довершеними, що відкриває багато можливостей для дослідників щодо їх покращення і побудови альтернативних. Отже, виконання наукового дослідження вимагає наявності двох умінь – теоретичного і методологічного, які необхідні для роботи на теоретичному та емпіричному рівнях [74, c. 7].
Варто зазначити, що проблеми методології в сучасній вітчизняній науці вивчало чимало  науковців, які  провели ґрунтовний історичний аналіз розвитку методології юридичної науки і наукових досліджень загалом. Наприклад, це праці таких учених: Р. Циппеліуса, який аналізував різні підходи до розуміння права та правозастосування [82]; М. Кельмана, що здійснив дослідження методології становлення   та   основних  напрямів   розвитку  сучасного  правознавства  [83]; С. Гусарєва  та О. Тихомирова, які  розглянули зміст і структуру методології [84]; М. Костицького, який присвятив    своє  дослідження  проблемам   методології юридичної науки [85]; 
Н. Кошукової-Костицької, яка акцентує свою увагу на перегляді наявних  підходів    до    методології    правових    досліджень   [86, с.24];   В. Шейка   і 
Н. Кушнаренка, що визначили методологічну основу дослідження, яку тлумачать як основне, вихідне положення, на якому ґрунтується наукове дослідження. Методологічні основи науки завжди існують поза цією наукою, за її межами і не виводяться із самого дослідження [87, с. 57].

Особливої уваги заслуговує праця С. Фареніка щодо  логіки й методології наукового дослідження. На його думку, побудова гносеологічної реконструкції соціального об’єкта має два етапи: перший – отримання інформації як шляхом логічного оброблення текстів, так і шляхом проведення конкретних емпіричних досліджень згідно з правилами і принципами соціології; другий  – полягає в переведенні отриманої інформації на рівень фактів, зокрема соціальних [88, с.78].

У спеціальній літературі ми знаходимо різні визначення терміна «методологія», який походить від грецьких слів «methobos» і «logos». «Methobos»  –  це  «шлях, дослідження, простежування» [89, c. 266], «logos» означає «поняття, думка, розум» [90, c. 346]. 


У тлумачному словнику української мови слово «методологія» вжите у двох значеннях: «вчення про науковий метод пізнання й перетворення світу; його філософська, теоретична основа; сукупність методів дослідження, що застосовуються в будь-якій науці відповідно до специфіки об’єкта її пізнання» [91, с. 664]. 
Аналіз спеціальної літератури свідчить про різні наукові підходи до визначення терміна «методологія», що  існують  як у вітчизняній, так і зарубіжній науковій думці.  
На початку  ХХ ст. відомий український правознавець, філософ і соціолог Б. Кистяківський сформулював поняття «методологія» як науку про шляхи та засоби дослідження [92, с. 430]. 
Відомий ще за часів СРСР філософ і методолог, творець системно-діяльнісної    методології,   ідейний   натхненник    «методологічного     руху» 
Г. Щедровицький в одній зі своїх перших праць розкрив, методологію у широкому значенні як теорію людської діяльності; діяльність пізнання, мислення;  усю діяльність людства, охоплюючи не лише власне пізнання, але й виробництво [93, с. 6].
М. Кельман методологію визначає як вчення про структуру, логічну організацію, методи, засоби і форми діяльності дослідника в процесі пізнання ним досліджуваних явищ. На підставі здійсненого аналізу різних визначень методології науковець класифікує їх так:

1) учення про структуру, логічну організацію, методи і способи діяльності;

2) систему принципів  і способів організації;

3) систему підходів, методів і засобів;

4) сукупність підходів, способів, прийомів і процедур [83, с. 39-42].

Разом з тим предмет методологічного аналізу права не може бути зведений лише до процесу пізнання [73, с. 68].   
На   це  також   звертають  увагу С. Гусарєв та О. Тихомиров,  які витлумачують методологію як систему методів пізнання і практики, тобто систему принципів, правил, прийомів, способів і засобів організації й побудови теоретичної і практичної діяльності, а також учення про цю систему. Науковці в складі цього поняття  виокремлюють пізнання і практичну діяльність. Вони зазначають, що:

– методологія наукової діяльності – це система методів (принципи, правила, прийоми, способи і засоби), зокрема пізнання (відбиття) об’єктів зовнішнього світу та організації (формування) систем наукових знань; 

           – методологія практичної діяльності – це система методів (принципи, правила, прийоми, способи і засоби) впливу на об’єкти, організації практичної діяльності як одного з об’єктів; 

– вчення про систему методів наукової і практичної діяльності – це сукупність наукових знань щодо змісту, структури наукових і практичних методів, умов та правил застосування їх [84, с. 68].

Нині, в умовах усе більш ускладнених процесів суспільного розвитку переплетення матеріальних  і духовних, економічних і соціальних, політичних і правових чинників необхідно з винятковою увагою підходити до вивчення відповідних об’єктів, явищ і процесів, мати чітке уявлення про направлення дослідницького пошуку [94, с. 23].

З метою забезпечення захисту  інтелектуальної власності теоретичні розроблення, здійснені науковцями публічного та приватного права, які в межах предмета правового регулювання розробляють теоретичні завдання  щодо гарантованих конституційних прав володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної творчої діяльності, у подальшому  надають можливість державі та її уповноваженим суб’єктам забезпечити захист інтелектуальної власності відповідно до міжнародних стандартів.

Процес пізнання як основа будь-якого наукового дослідження є складним і вимагає концептуального підходу на основі певної методології, застосування певних методів [95, с.11-12]. 

Предмет нашого дослідження передбачає використання різноманітних методів наукового пізнання.  На думку П. Рабіновича, методологія юридичної науки – це система підходів і методів, способів і засобів наукового дослідження, а також вчення (теорія) про їх використання під час вивчення державно-правових явищ [96, с. 98].

Свої погляди на наукове розроблення питань методології аналізу залежно від предмета дослідження звертали свою увагу  представники  науки адміністративного права. Тільки в останні роки чимало вітчизняних учених-адміністративистів провело аналіз розвитку методології сучасної юридичної науки і наукових досліджень загалом.

На основі думок сучасних дослідників, виведених ними узагальнень теорій про поняття феномену власності В. Галунько 2008 р. видав монографію, яку присвятив доведенню основних положень теорії  адміністративно-правової охорони права власності в Україні [4], а 2009 р. захистив дисертацію, у якій дійшов висновку, що адміністративно-правова охорона права власності у правореалізаційному аспекті характеризується такими рисами:

 1) виникає в процесі правореалізації суб’єктами публічного управління імперативно-владної компетенції з метою забезпечення прав власників майна та широкого загалу осіб від їх шкідливого майна; 

2) об’єктами адміністративно-правової охорони є: власники майна (особи, які здійснюють управління ним); фізичні та юридичні особи, які потерпають чи наражаються на небезпеку майном підвищеної небезпеки; 

3) об’єктами адміністративно-правового впливу є особи, які посягають на право власності власників майна; підпорядковані вищим суб’єктам публічного управління структурні підрозділи та їх посадові особи; власники майна (особи, які здійснюють управління ним), що порушують законодавчо встановлений тягар щодо утримання належного їм шкідливого майна; 

4) у процесі адміністративно-правової охорони суб’єкти публічного управління є: а) зобов’язальними щодо власників майна й осіб, які потерпають чи наражаються на небезпеку майном підвищеної небезпеки; б) правоможними щодо осіб, які протиправно посягають на право власності, підпорядкованих вищим суб’єктам публічного управління структурних підрозділів та їх посадових осіб; власників майна (осіб, які здійснюють управління ним), що порушують законодавчо встановлений тягар щодо утримання належної їм власності; 

5) за порушення прав суб’єктів права власності суб’єкти публіч​но​го управління можуть (а в деяких нормативно-прописаних випадках – зобо​в’я​зані) застосовувати до винних осіб (порушників режиму власності) засоби державного      впливу,     зокрема     методи      адміністративного      примусу 
[97, с. 104-105].
Як підкреслює О. Єщук,  методологія аналізу адміністративно-правової охорони має на меті сформувати чітке уявлення про направлення дослідницького пошуку в межах предметно-об’єктного кола зв’язків. Вона зазначає, що  методологічні аспекти вивчення будь-якого явища, зокрема й адміністративно-правової охорони, є фундаментом здійснення якісного, більш глибокого та перспективного віднайдення істинності в межах з’ясування сутності конкретного буття та основ його існування [98, с. 25].
На думку С. Діденка,  наукове дослідження у сфері адміністративно-правового забезпечення обігу та застосування зброї в Україні має бути системою понять, законів і теорій, які виведені в процесі цілеспрямованого пошуку істини на основі доказовості та відкриття нових питань у цій сфері. Основою наукового напрямку дослідження є юридична наука, а також притаманні   їй   методи   дослідження   та   технічні   засоби    їх    здійснення 
[48, с. 42].
Г. Забарний, Р. Калюжний, О. Терещук, В. Шкарупа зазначають, що методологічною основою науки адміністративного права є такі методи дослідження: історичний; порівняльно-правовий; логічний; формально-юридичний; соціологічний. Вони вважають, що завданнями науки адміністративного права є дослідження державного управління, суспільних відносин, що складаються в його сфері; дослідження адміністративно-правових норм, які регулюють ці відносини; аналіз практики реалізації адміністративно-правових норм; виявлення та вивчення загальних і характерних закономірностей адміністративно-правового регулювання суспільних відносин [99, с. 64]. 

Проте названі методи дослідження не повною мірою здатні розкрити ті знання, що здобуваються завдяки використанню наукових методів дослідниками науки адміністративного права. Окрім того, дослідження такого явища, яким є адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності, потребує застосування всього наявного в сучасній науці методологічного інструментарію.

 Слід погодитися з думкою М. Козюбри, що серед  методів, якими послуговується юридична наука, практично немає жодного, який не застосовувався б в інших галузях наукового пізнання [100, с. 30]. 

Широке обговорення цього питання потребує звернення до численних праць і наукових думок   методології сучасної  юридичної  науки  і  наукових  досліджень. Серед здійсненого аналізу праць цього спрямування  заслуговує на увагу погляд Н. Кушакової-Костицької, яка звернула увагу на методологічні проблеми сучасних правових досліджень. На її думку, незважаючи на те, що дослідники як в Україні, так і за її межами продовжують активновивчати питання методології науки і окремих її галузей, сьогодні варто переглянути підхід до методології правових досліджень. Коли дисертант готує дисертацію й автореферат до неї, обов’язковим елементом цих текстів є наукові методи, застосовані в роботі. Методологічний підхід дисертантів у монографічних дослідженнях стандартний і всім відомий: після завершення роботи правознавець змушений іноді вигадувати, а іноді перераховувати фактично застосовані методи, але postfactum. Тобто спочатку автор пише роботу, а потім, виходячи з її змісту, формально перераховує ті методи, які йому відповідають. Найчастіше це історичний, порівняльний, діалектичний, аналітичний, системний, інтегративний методи тощо. Від автора вимагають виділяти загальнонаукові, спеціальні наукові, філософські методи. Але головне, що на проведення досліджень і написання роботи наявність або відсутність у автора певного методологічного інструментарію ніяк не впливає, перерахування використаних методів є лише прикрою формальністю, що фактично не пов’язана з процесом виконання наукової роботи. Отже, зазначення певних методів, які автор начебто використав у своєму монографічному дослідженні, стає, так би мовити, «фігурою речі», необхідною для дотримання вимог щодо оформлення такого типу наукових робіт. Логічно поставити питання: а чи є сьогодні у такій вимозі сенс або якесь раціональне зерно? Видається, що такий підхід і «застосування» методів є лише рудиментом, скажімо, матеріалістичної діалектики як необхідного методу    наукового    пізнання    в   будь-якому   дослідженні   в   минулі   часи 
[86, с. 23-24].

На підтвердження цієї думки Н. Кушакова-Костицька проаналізувала дві   відомі    праці   з    методології    наукового   дослідження  Я. Кохана  [101]  та 
С. Фареніка [88] щодо можливості їхнього практичного використання під час підготовки наукових робіт, зокрема, у галузі правознавства. Вибір цих авторів зумовлений не лише типовістю їхніх трактатів на цю тему в сучасному наукознавстві, а й тим, що їх беруть за основу під час складання програм для  аспірантів, на  прикладі  «Методологічні  принципи  написання дисертації» [86, с. 24].
По суті, усі академічні дослідження є покроковим процесом спостереження, осмислення та валідизації. На стадії спостереження дослідники спостерігають за соціальним феноменом, що їх цікавить. На стадії осмислення чи раціоналізації вони намагаються зрозуміти сутність досліджуваного феномену шляхом встановлення логічних зв’язків між різними частинами картини, яку спостерігають. Іноді це може призвести до створення теорії. І, нарешті, на стадії валідизації дослідники перевіряють теорії, що можуть бути результатом внесення змін чи розвитком теорії, яку було сформульовано раніше.  Дизайни наукових досліджень відрізняються залежно від того, чи дослідник починає зі стадії спостереження і потім намагається його осмислити (індуктивне дослідження), чи він починає безпосередньо з раціоналізації або теорії та намагається перевірити цю теорію (дедуктивне дослідження). Отже, цикл спостереження – осмислення – валідизація дуже схожий із циклом індукція – дедукція [74, с. 20]. 

Окрім того,  як  зазначають А. Бхаттачерджи та Н. Ситник, організація наукового дослідження передбачає дизайн дослідження. На їхню думку, дизайн дослідження – це комплексний план для збору даних в емпіричному дослідженні. Це своєрідна «мапа» для проведення емпіричних досліджень, яка спрямована на те, щоб відповісти на конкретні питання або протестувати конкретні гіпотези, і має визначати щонайменше три процеси:
1) процес зборання даних; 
2) процес вибору чи розроблення інструментів дослідження;
3) процес формування вибірок [74, с. 44].
Проаналізувавши питання необхідності або формальності в застосуванні певних методів дослідження під час написання дисертаційних та інших наукових праць, Н. Кушакова-Костицька дійшла до висновку, що кожен автор має право досліджувати методологічні проблеми, наприклад, юридичної науки, загальні або спеціальні наукові методи пізнання в теоретичному сенсі, вказувати або не вказувати ці методи в написанні своїх робіт. Але змушувати науковців, зокрема правознавців, у ХХІ столітті за наявності такої кількості інформаційних джерел і легкого доступу до них вигадувати і вказувати методи дослідження після його завершення в практичному   сенсі   видається   недоречним,   якщо   не   сказати  абсурдним  [86, с. 29].
Методологія аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності передбачає застосування певних методів наукового пізнання. Зокрема, загальнонауковий діалектичний метод дає змогу проаналізувати правові явища та процеси в їх розвитку та взаємозв’язку, виявити головні тенденції розвитку та напрями вдосконалення адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.
Діалектичний метод – один з філософських методів, який визначається особливим характером співвідношення філософських категорій – їх парністю і полярністю (буття і небуття, єдине і множина, перервне і неперервне, видимість і сутність, необхідність і випадковість, необхідність і свобода, мислення і буття тощо). Оскільки ці категорії суперечать одна одній, то постає питання про їхнє співвідношення. Це і є основні питання або проблеми філософії, їх стільки ж, скільки таких категорійних пар. Діалектичний метод є способом і мистецтвом розв’язання таких проблем – визначення протилежностей, аналіз і розмежування, їх синтез в певне ціле, розкриття руху і розвитку відповідних структур, напрям, тенденції їхнього генезису. У XX ст. були створені нові філософські методи – аналітичний, феноменологічний, герменевтичний. На відміну від попередніх епох, виник плюралізм філософських методів [102, с. 161].
Діалектичний підхід дає змогу обґрунтувати причинно-наслідкові зв’язки, процеси диференціації та інтеграції, постійну суперечність між сутністю і явищем, змістом і формою, об’єктивність в оцінюванні дійсності. Досвід і факти є джерелом, основою пізнання дійсності, а практика – критерієм істинності теорії. Діалектика як фундаментальний принцип і метод пізнання має значну пояснювальну силу. Однак вона не підмінює конкретно наукові методи, пов’язані зі специфікою досліджуваної сфери. Діалектика виявляється в них і реалізується через них відповідно до вимог спадкоємності й несуперечливості в методології [103, с. 4-5].
Метод абстрагування дав змогу виділити особливості  адміністративно-правового забезпечення, відмежувати публічні відносини від приватно-правових.

Абстрагування (від лат. – відвернення, відтягнення) – один із засобів пізнання та теоретичного подання реальності в знанні. Він полягає у виділенні й вивченні деяких (а то й однієї) особливостей і прикмет предмета з тим, щоб, не зупиняючись на другорядному, зосередитися на тому, що найважливіше з огляду на рух до поставленої мети [104, с. 3].
Загальнонаукові методи (аналізу і синтезу) уможливлюють комплексно дослідити правове регулювання управлінських відносин, межі регулювання публічних і приватних відносин. Порівняльно-правовий метод використовують для дослідження у вітчизняному законодавстві адміністративно-правового забезпечення і зарубіжного досвіду. Застосування системно-структурного методу дає змогу з’ясувати внутрішню структуру системи контрольно-наглядових органів у сфері охорони інтелектуальної власності.
Методи моделювання та прогнозування, формально-юридичний метод використовують для розроблення пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства в досліджуваній сфері.

Моделювання визначають як перенесення інформації з одних об’єктів на інші, складають гносеологічну основу моделювання – метод дослідження об’єктів на їхніх моделях [104, с. 36].
Для поглибленого вивчення адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, окрім названих методів, й інші.
Метод правового регулювання передбачає використання певних юридичних засобів. Використовуючи необхідні засоби, право у сфері інтелектуальної власності грунтується на об’єктивних закономірностях, закріплених у Конституції України, відповідно до якої кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом  [18].
 Звичайно, не кожний результат творчої діяльності стає об’єктом права інтелектуальної власності, а лише той, який відповідає вимогам закону, що, своєю чергою, передбачає встановлення прав і обов’язків, ступінь визначеності кожного з об’єктів права інтелектуальної власності та шляхи забезпечення захисту майнових і особистих немайнових прав інтелектуальної власності, зміст  яких визначається законом. 

Правове регулювання є комплексною науково-юридичною категорією і характеризується як правовий вплив на суспільні відносини, що здійснюється через систему (або за допомогою) юридичних засобів, способів, форм та методів з метою приведення їх у відповідність до потреб суспільства, забезпечення в ньому порядку та стабільності [105, с. 174].
Важливе значення для науки адміністративного права має порівняльно-правовий метод, який, на думку В. Авер’янова, можна вважати досить давнім і водночас «молодим» засобом наукового освоєння державно-правової дійсності, яке і дістало назву «порівняльне законодавство»  [106, с. 97]. 
Як зазначав учений, призначення порівняльного законодавства у сфері управлінської діяльності держави полягає у вивченні змісту, обсягу та характеру сфери  адміністративно-правового регулювання в зарубіжних країнах з метою вдосконалення механізмів адміністративно-правового регулювання суспільних відносин в Україні. Ігнорування наукового потенціалу порівняльного законодавства у сфері  адміністративної діяльності в сучасних умовах може призвести до штучної ізоляції, замкнутості національної правової системи та навіть до її протиставлення світовим тенденціям. Використання ж порівняльно-правового аналізу дає змогу уникнути багатьох юридичних помилок і неправильних політичних та правових рішень [106, с. 97].
Порівняльно-правовий метод слід використовувати для виявлення загальних тенденцій і закономірностей правового розвитку системи захисту інтелектуальної власності в різних державах, він дає можливість дослідити аналогічні або схожі інститути охорони об’єктів права інтелектуальної власності (наприклад, інститут охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг)  та на цій підставі запропонувати власні шляхи вдосконалення законодавчого регулювання захисту інтелектуальної власності.

Як пише Ю. Баранова, «теоретичний рівень порівняльно-правових досліджень передбачає аналіз та оцінку даних, отриманих за допомогою емпіричного рівня досліджень. Оцінка результатів порівняльно-правового дослідження є за своєю суттю процесом суб’єктивним, однак її об’єктивізація є вимогою сучасного наукового пізнання» [107, с. 15].  

Історико-правовий метод надає нам можливість виокремити правові закономірності виникнення та розвитку законодавчого забезпечення захисту інтелектуальної власності. 

На думку В. Юсупова, суть – відстеження процесу зміни предмета адміністративного права в історичній перспективі [108, с. 82].


Окрім того, під час дослідження було застосовано й інші методи наукового пізнання на всіх рівнях методології  сучасної науки, вибір та продуктивне використання яких залежить від конкретних завдань дослідження та особливостей об’єкта пізнання. Ураховуючи, що в науці взагалі немає так званих «чистих» методів дослідження для отримання нових знань, то для вирішення теоретичних і практичних питань адміністративно-правового забезпечення необхідним є комплексне використання різних методів і підходів у їх єдності та взаємному доповненні [52, с. 100].
Слід наголосити,  що  кожен  метод  розробляють  у  межах певної теорії, яка тим  самим є його  необхідною  передумовою.  Ефективність,  сила  кожного методу зумовлена змістовністю, глибиною, фундаментальністю  теорії.  У  свою чергу,   метод   розгортається   в   систему,  і його  використовують   для  подальшого заглиблення й розгалуження знання та матеріалізації [109, с. 211].
Крім того, як зазначають В. Шейко та Н. Кушнаренко, методологія виконує такі функції: визначає способи здобуття наукових знань, які відображають динамічні процеси та явища; спрямовує, передбачає особливий шлях, на якому досягають певну науково-дослідницьку мету; забезпечує всебічність отримання інформації щодо процесу чи явища, яке вивчають; допомагає введенню нової інформації до фонду теорії науки; забезпечує уточнення, збагачення, систематизацію термінів і понять у науці; створює систему наукової інформації, що ґрунтується на об’єктивних фактах, і логіко-аналітичний інструмент наукового пізнання [87, с. 56].
Варто погодитися з думкою В. Пашинського, що в юридичній науці загалом відсутній єдиний підхід щодо розуміння та розмежування методів і  методологічних підходів [51, с.99].
Усе це потребує виваженого підходу і поєднання теоретичних та практичних методів до процесу наукового пізнання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності. При цьому теоретичні розвідки повинні бути добре обґрунтованими, щоб у подальшому  мати практичне застосування.
Практика чи факти не є альтернативою теорії, а необхідними, суттєвими компонентами для перевірки валідності теорій. Гарна наукова теорія повинна бути добре обґрунтованою фактичним матеріалом і мати практичне застосування, тоді як погано визначеним теоріям зазвичай бракує цих рис. Проте науковцям важливо розуміти, що теорія не є «істиною» і в ній немає нічого сакрального, вона не може бути прийнята лише тому, що її запропонував авторитетний науковець. І розвитком наукового прогресу погані теорії замінюються кращими, із більшими пояснювальними можливостями. Для дослідників важливим викликом є побудова кращих і більш універсальних теорій,  які  можуть пояснити досліджуваний феномен краще,  ніж  уже  наявні. Відомий дослідник Курт Лєвін сказав: «Теорія без практики стерильна, а практика без теорії сліпа» [74, с.19]. 

Ураховуючи потребу в підвищенні ефективності захисту інтелектуальної власності, слід звернути увагу на очевидні недоліки в побудові раціонального й ефективного механізму публічного управління, яке під впливом соціальних процесів не завжди спроможне адекватно реагувати на сучасні тенденції розвитку правової науки та практики.

Важливу роль у цьому процесі має відігравати проведення реформи адміністративного права, яка повинна бути спрямована на забезпечення охорони прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб у всіх сферах їх взаємодії із суб’єктами публічної адміністрації. Це стосується і регулювання правовідносин, пов’язаних із порушенням особистих немайнових та (або) майнових прав  суб’єктів права інтелектуальної власності, що потребує модернізації наявних та запровадження нових інститутів адміністративно-правового  захисту інтелектуальної власності.

Ці та інші процеси управлінської діяльності у сфері захисту  інтелектуальної власності потребують методологічного аналізу з використання методів наукового пізнання, прийомів, способів, засобів, завдань, які пов’язані з дослідженням особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.
Проаналізовані методи допомогли оцінити сучасний стан адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, виявити наявні недоліки адміністративно-правового регулювання та сформулювати наукові пропозиції щодо їх усунення.

Отже, враховуючи предмет дослідження, яким є закономірності виникнення, функціонування та розвитку такого явища, як  адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності, поєднання різних методів дослідження дає змогу схарактеризувати закономірності розвитку такої публічної діяльності, в основу якої покладено охорону суб’єктивних прав правовласників, прав та інтересів інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності [109, с. 61].
1.3 Функції держави із забезпечення захисту інтелектуальної власності
В умовах переформатування всіх сфер суспільного життя, під впливом  входження України до європейського політичного, інформаційного і правового простору в державі здійснюється реформування державно-правових інститутів, що неминуче позначається на функціях держави, які є досить різноманітними і найбільш дискусійними в теорії держави і права.

З метою найповнішого розкриття  правового характеру діяльності держави необхідно проаналізувати категорію «функції держави», схарактеризувати сучасний стан наукових розвідок, види державних функцій та їх значення в забезпеченні охорони  прав суб’єктів інтелектуальної власності, що має як науково-теоретичне, так і практичне значення.
Науковою думкою запропоновано різні погляди на функцію держави залежно від того, у якій сфері суспільного життя – внутрішній або зовнішній – здійснюються державні функції. У науковій праці зосереджено увагу на  внутрішніх і зовнішніх функціях. 

  До головних ознак функцій держави М. Байтін зарахову характерні риси, які окреслюють межі діяльності держави в найважливіших сферах суспільного життя – економічній, політичній, духовній, правовій та інших; вони виникають і розвиваються згідно з історичними завданнями й цілями, служать їх утіленню в життя; у них виявляються  об’єктивні властивості держави,   притаманні  їй  особливості,  динаміка   соціально-економічних   змін [111 с. 191]. Незважаючи на наявні в юридичній літературі різні класифікації функцій держави, більшість фахівців вважає, що стрижневими функціями та найважливішими напрямами діяльності держави є головні завдання,  цілі, методи, форми і засоби здійснення діяльності, які постають перед державою [112, с. 134; 113, с. 369]. Такий підхід є домінантним з-поміж вітчизняних та зарубіжних правознавців. 
Еволюційний розвиток та становлення функцій держави зумовлені наявністю відповідних чинників: об’єктивних, суб’єктивних, внутрішніх і зовнішніх. Еволюційний розвиток функцій держави відбувається через внутрішні чинники з-поміж яких можна виокремити загальні закономірності і тенденції розвитку держави в певному напрямі, закономірності і тенденції розвитку економічних культурних, соціальних напрямів діяльності держави, а також розвиток самої держави. Окрему роль у становленні та розвитку держави відіграють і зовнішні чинники, зокрема становлення держави як суб’єкта міжнародних відносин [114, с. 57-58].
При цьому будь-який розвиток спричиняє зміни в умовах і тенденціях функціонування системи, тобто на певному етапі викликає виникнення кризових явищ, конфліктів та ситуацій, що потребують втручання, врегулювання, прогнозування, передбачення та вирішення [115, с. 122]. На підтвердження наведеної тези наведемо думку М.  Коркунова, який  стверджував, що діяльність держави не залишається незмінною, не є постійним повторенням тих самих дій та засобів, не поширюється на ті ж самі  предмети, не зберігає одноманітності форм [116, c. 69].

 Функції держави залежать від історичного періоду, розвитку економічних, соціальних та політичних відносин, а також панівних державно-правових і політичних режимів, вони не є сталими і зазнають  постійних змін. Прикладом є наша держава, яка у своїй діяльності використовує різноманітні функції, зокрема й охоронну. Тому дослідження функцій держави в забезпеченні охорони  прав суб’єктів інтелектуальної власності є актуальним для сучасної юридичної науки.  Річ у  тім,  що зазначену  функцію  часто пов’язують із захистом прав,  свобод  і  законних  інтересів громадян України  [1, с.3]. 

Як  стверджує В. Волинець, зазначена функція часто характеризується як «універсальна» щодо інших функцій правової демократичної держави, оскільки, здійснюючи всі інші види діяльності, така держава завжди має єдину мету, якою є гарантування   добробуту   громадян,  їхніх  законних  прав,  свобод  та  інтересів [117, с. 9]. Безумовно, одними з невід’ємних і визначальних конституційних прав є свобода, права людини, верховенство права, недоторканність  приватної власності та інші цінності правової держави. Адже сенс права здебільшого полягає в тому, щоб реалізувати призначення цивілізації – забезпечити самоцінність життя людини, свободу людей і вилучити з життя людини хаос, свавілля, насильство, а в сучасних умовах – «право сили»  [118, с.196]. 
Варто зазначити, що теоретико-методологічні засади дослідження зорієнтовані насамперед на людину, на забезпечення її прав, ще на початку 90-х років   минулого   століття   у   вітчизняній   юриспруденції в одній із своїх статей  П. Рабинович сформулював і згодом  уточнив дефініцію  загального поняття права людини.  За його визначенням, «права людини – це певні можливості людини, які необхідні для задоволення потреб її існування та розвитку в конкретно-історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку суспільства і забезпечені обов’язками інших суб’єктів» [119, с. 12].   
Відображена в цій дефініції інтерпретація прав людини ґрунтується не просто на соціальному, а, власне, на соціально-потребовому підході. Адже існування й розвиток людини відбувається зазвичай тільки у процесі задоволення її потреб; а цей процес, звісно, опосередковується здебільшого такими «засобами», які є природно-історичними (соціально-природними) наслідками попередньої та поточної діяльності інших суб’єктів, тобто результатами суспільного виробництва (і матеріального, і духовного). Наведений аспект розуміння прав людини може бути стисло, як квінтесенція, відображений у такому твердженні: будь-яке право людини – це право на задоволення певних її потреб. У цьому виявляється (окрім іншого) гуманістичність потребової інтерпретації прав людини і вбачається чи не найістотніша її перевага [119, с. 12-13]. 

Отже, саме з позицій потребового підходу виникає можливість автора, який своєю розумовою інтелектуальною працею створив об’єкт права інтелектуальної власності,  задовольнити особисті права, які можуть бути реалізовані шляхом індивідуальної самореалізації в господарській (економічній) діяльності (використання об’єкта інтелектуальної власності, надання прав на його використання іншим суб’єктам), задоволення особистих культурних та духовних потреб.
Ідея прав і свобод людини і громадянина як базової цінності закріплена в багатьох нормах Конституції України та міжнародних актах.
 В. Галунько, класифікуючи внутрішні функції держави у сфері охорони права власності, узяв за основу  висвітлення проблеми забезпечення прав  і  свобод людини і  громадянина саме цей  конституційний  принцип [4, с. 76]. 
Узагальнено, що цю функцію закріплено в ст. 3 Конституції України, відповідно до якої права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави [18]. 
Водночас це не означає, що така  функція цілком відображає напрям діяльності держави в забезпеченні охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності. Деталізацію, характер та зміст діяльності держави у відповідному напрямку зафіксовано в статтях 41, 54 Конституції України, відповідно до яких кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Громадянам гарантовано свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. Кожний громадянин має право на результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом [18]. 

Названі права тісно пов’язані з правами людини як соціальними та юридичними її можливостями використовувати матеріальні, соціальні та інші блага,  а  також  можливість  людини  вчиняти  дії,  які  не  заборонені законом 
[120, с. 425]. Право, як зазначав Г. Ф. Шершеневич, лише забезпечує користування благами, тобто тим, що в реальному житті визнається благом. Об’єкти права – це блага в економічному розумінні [121, с. 236]. Право володіти результатом своєї інтелектуальної, творчої діяльності означає, що суб’єкт права інтелектуальної власності може утримувати цей результат за собою, у своєму майні, безпосередньо здійснювати свій правовий вплив на цей результат. Інші особи, яким суб’єкт права інтелектуальної власності передав цей результат для тимчасового використання чи які на законній підставі придбали матеріальний суб’єкт – носій цього результату, здійснюють  володіння   від  імені  суб’єкта   права  інтелектуальної  власності [122, с. 173].  Право на використання об’єкта права інтелектуальної власності означає вид активної форми здійснення суб’єктивного права інтелектуальної власності, що полягає в застосуванні матеріального носія об’єктів права інтелектуальної власності у виробництві, технологічних процесах, цивільному обігу тощо 
[15, с. 7]. Право розпорядження майновими правами інтелектуальної власності – це дії власника майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності, що полягають у визначенні фактичної та юридичної їх долі (майнових прав інтелектуальної власності) за допомогою передання виключних майнових прав інтелектуальної власності чи надання дозволу на використання об’єктів права інтелектуальної власності (ліцензія). Таким чином, суб’єкт права інтелектуальної власності має право розпоряджатися цим об’єктом (правом на нього) на власний розсуд. Це означає юридичну можливість визначати правову долю об’єкта: продавати, дарувати, обмінювати, здавати в оренду чи найм та вчиняти інші цивільно-правові правочини [15, с. 7]. Тут слід погодитися з Ю. Тихомировим, що чинне публічне право має тісніше поєднуватися з приватним правом щодо виконання своїх принципово-організаційних функцій у   системі  соціальних  прав  і  свобод [123, с. 345]. 

Конституція України та чинне законодавство, по-перше, закріплюють за державою в особі уповноважених органів публічної влади функцію захисту інтелектуальної власності, по-друге, гарантують громадянам розвиток інтелектуальної творчої діяльності, по-третє, забезпечують охорону і захист майнового та (або) особистого немайнового права інтелектуальної власності в разі  їх порушення. 
При цьому ототожнювати особисті немайнові права та особисті права людини неправильно. Адже перші становлять інститут цивільного права, другі є позагалузевими, або, точніше, усегалузевими, загальними, тобто належать кожній галузі та підлягають охороні з боку кожної галузі права [124, с. 62]. 

Незважаючи на конституційне закріплення, зазначена конституційна норма набуває сенсу лише тоді, коли держава не тільки гарантує, але й реально забезпечує захист інтелектуальної власності. Тобто йдеться про реальне утвердження і забезпечення функції держави щодо захисту  інтелектуальної власності, яка походить саме від держави. Інакше в разі нереалізації цієї функції або неналежної її реалізації держава  не спроможна забезпечити належний  захист інтелектуальної власності.

На важливу роль цієї функції звертав свою увагу представник класичної державно-правової думки  Дж. Локк, який  вважав, що саме охорона і захист права як одна з функцій державної влади виступила тим стимулом, який узагалі уможливив конституювання держави  [125, с.334].

      Розпочинаючи аналіз функції держави щодо охорони права суб’єктів інтелектуальної власності, слід звернути увагу на той факт, що ця функція діє за певних умов. Ідеться про те, що не кожний результат творчої діяльності стає об’єктом правової охорони, а лише той, який відповідає встановленим вимогам закону. Оскільки результат творчої діяльності пов’язаний із безпосередньою охоронною функцією держави, охорона прав суб’єктів інтелектуальної власності можлива лише тоді, коли об’єкт інтелектуальної власності як результат творчого пошуку відповідає умовам надання правової охорони. Тому, як вважає О.  Дзера, «важливе теоретичне і практичне значення має правильне визначення конкретного моменту права власності, адже з цього моменту власник набуває право на захист набутої власності передбаченими законом способами» [126, c. 353].
У сфері охорони та захисту  майнового та особистого немайнового права інтелектуальної власності це має головне значення. Водночас, як наголошує  В. Галунько, «власність сама по собі не підпадає під правовий захист держави і права. Класифікація цих правопорушень здійснюється за вольовим суб’єктивним критерієм – власність стосовно особи, яка здійснює протиправне посягання (крадіжку, грабіж, шахрайство), має бути чужою, належати іншій особі» [97, c. 70].  

Аналіз зазначених положень  свідчить, що захист інтелектуальної власності здійснюється за допомогою норм приватного і публічного права. Держава не тільки створює умови для набуття права інтелектуальної власності, але й забезпечує функцію захисту інтелектуальної власності. Водночас в історії України були випадки, коли держава була не спроможна забезпечити належний захист інтелектуальної власності. Особливо помітно це було після розпаду Радянського Союзу, який  спричинив не тільки геополітичну зміну кордонів держав, але й створив несприятливу ситуацію стосовно правового захисту інтелектуальної власності. На думку А. Майданевича, проблемність питань охорони права інтелектуальної власності пострадянського періоду пов’язана з тим, що, по-перше, законодавче закріплення правової системи  було відсутнє в конституції будь-якого суб’єкта  колишнього СРСР, а по-друге, у той період  жодна з цих держав не мала законів у сфері інтелектуальної власності, які б забезпечили охорону та захист [10, c. 17].
 Отже, в конкретний історичний період наша держава не змогла забезпечити  на належному рівні охорону права інтелектуальної власності, що  в подальшому змушувало її вживати необхідні заходи. Зважаючи на особливості охорони інтелектуальної власності в усьому світі та реалізуючи зовнішню функцію держави, Україна 25 грудня 1991 року уклала першу угоду у сфері інтелектуальної власності.  Це Паризька конвенція про охорону промислової власності (1883 р.) [127]. У межах Паризької конвенції було укладено Мадридську угоду про міжнародну реєстрацію знаків (1891 р.) [128]  та Договір про патентну кооперацію (1970 р.) [129].
  
Прикладом зв’язків внутрішньої і зовнішньої функції держави у сфері охорони права суб’єктів інтелектуальної власності є Положення про  Державне  патентне  відомство України, затверджене  постановою Кабінету Міністрів України від  21.07.1992 р. № 411   [130].   Метою діяльності цього органу ще на початку становлення української держави була необхідність забезпечення функціонування єдиної патентної системи України та формування системи заходів щодо охорони   промислової  власності [130]. 
     На перший погляд,  це внутрішній нормативний акт, але якщо проаналізувати практику реалізації функцій держави у сфері інтелектуальної власності, то виявиться, що зовнішня і внутрішня функції є узалежненими.
     Як приклад можна навести  Паризьку конвенцію про охорону промислової власності, у  ст. 2 якої  наголошено, що «громадяни кожної країни Союзу користуються в усіх інших країнах Союзу тими ж привілеями, що  надаються  тепер  чи  будуть  надаватися  згодом відповідними законами власним громадянам, не обмежуючи при  цьому прав,  спеціально передбачених цією Конвенцією.  Виходячи з цього, їхні права будуть охоронятися так само,  як і права  громадян  певної країни,  і  вони  будуть  користуватися  тими ж законними засобами захисту від будь-якого посягання  на  їхні  права,  якщо  при  цьому дотримуються    умови   та   формальності,   приписувані власним громадянам. Проте ніякі умови  про  місце  проживання  чи наявність підприємства в країні, де витребовується охорона, не можуть бути поставлені  громадянам  країн  Союзу у  вигляді  передумови  для користування будь-яким з прав промислової власності» [127].

     Нерозривність зв’язків внутрішньої і зовнішньої функцій держави підтверджує і Концепція розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності, затверджена  розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13.06.2002 р. № 321-р [131], яку було розроблено в  межах  Угоди  про  партнерство  та співробітництво  між  Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами  [132] і Угоди про торговельні  аспекти прав  інтелектуальної власності [133] з урахуванням практики застосування норм чинного законодавства.
Водночас є потреба навести визначення поняття «функція». Це «робота   кого-, чого-небудь, обов’язок, коло діяльності когось, чогось» [134, с.1552]. 
Отже, у певний історичний  період держава вчиняє конкретні дії,  спрямовані  на  захист  інтелектуальної  власності.   Іншими  словами,  вона 

виконує свої зовнішні функційні обов’язки, які нерозривно пов’язані з  внутрішніми.
Зазначені дії держави наглядно продемонстрували єдність внутрішніх і зовнішніх функцій держави, реалізацію яких забезпечують норми міжнародних угод, ратифікованих Верховною Радою України. Внутрішня функція держави є вираженням, напрямом реалізації політики держави, яка охоплює і внутрішню, і зовнішню функції держави у сфері інтелектуальної власності.
Обов’язок забезпечити належний захист інтелектуальної власності вимагає від держави ефективного застосування національного права, яке захищає як вітчизняних правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, так і зарубіжних. Як бачимо, зовнішня і внутрішня функції є одним із важливих напрямків діяльності держави у сфері інтелектуальної власності. 
У цьому аспекті доречною є думка Г. Кельзена, який зазначав, що  за трактування функції держави допускається ототожнення головних напрямків діяльності держави із  самою її діяльністю. Він сприймав державу як «суто юридичний феномен», як суто юридичну особу та як своєрідну корпорацію [135, с.180-184]. Щодо функцій держави науковці наводять  різноманітні класифікації. На думку І. Арістової, кожна функція держави має певний зміст, бо передбачає діяльність у конкретній сфері суспільного життя, демонструє, що роблять органи держави, які питання вони вирішують тощо.  Кожній із функцій держави притаманний свій об’єкт, і саме об’єкти слугують одним із основних критеріїв розмежування функцій держави. Залежно від сфери і об’єкта функції держави класифікують на внутрішні і зовнішні. Внутрішні функції  – це такі напрямки діяльності держави, які здійснюються в межах певної держави і в яких конкретизовано внутрішню політику у сфері економічних, ідеологічних, політичних, екологічних, культурних та інших аспектів життя суспільства, які зумовлені необхідністю вирішення внутрішніх завдань, що стоять перед державою. Зовнішні функції – це напрямки діяльності держави за її межами, що забезпечують здійснення її зовнішньої політики у взаємовідносинах з іншими державами та вирішення інших цілей і завдань, які стоять перед нею на міжнародній арені [136, с.18].
В. Лазарев до внутрішніх функцій зараховує охорону правопорядку та права власності, інших прав і свобод громадян; економічну, соціальну та екологічну функції; до зовнішніх – підтримку мирного співіснування; забезпечення ділового партнерства і співробітництва; захист державного суверенітету [137, с. 90]. Л. Морозова вважає, що сучасній державі властиві такі внутрішні функції: забезпечення народовладдя, економічна і соціальна функції, функція оподаткування, екологічна функція, функція охорони прав і свобод громадян, забезпечення законності і правопорядку. Зовнішніми функціями вона вважає: функцію інтеграції у світову економіку, зовнішньоекономічне партнерство, функцію оборони країни, підтримку світового правопорядку, співробітництво з іншими  державами    у    вирішенні    глобальних   проблем      сучасності [124, с. 97-98].
Серед названих функцій передусімцікавять внутрішні функції держави, важливе місце з-поміж яких посідає функція захисту інтелектуальної власності. 
З огляду на досліджуване питання головні ознаки, притаманні державній функції захисту інтелектуальної власності, характеризуються такими положеннями:

– зазначена функція держави є конституційною, вона прописана в статтях 41, 54 Конституції України та інших нормативних актах;
– держава  забезпечує умови для здійснення особистих прав людини, безпечного функціонування та розвитку її як особистості;

– держава в особі суб’єктів публічної адміністрації створює умови для набуття права інтелектуальної власності;

– держава  забезпечує право особи володіти, користуватися і розпоряджатися результатами своєї   інтелектуальної, творчої діяльності;

– особа  не може бути позбавлена права  інтелектуальної власності або обмеженна в його здійсненні  (крім випадків, передбачених законом);
– забезпечення охорони та захисту  особистого немайнового та майнового права  суб’єктів інтелектуальної власності є першочерговою функцією держави;
– держава запобігає порушенню права інтелектуальної власності, а в разі порушення забезпечує  захист  суб’єтів  прав інтелектуальної власності та притягує винних осіб до юридичної відповідальності.
Аналіз вищезазначеного дає підстави обгрунтовано вважати, що функція держави полягає у здійсненні  комплексу організаційних, економічних та правових заходів, що покликані забезпечити права й законні інтереси особи, інтереси суспільства  і держави у  сфері інтелектуальної власності.
До функцій держави належить забезпечення дотримання конституційних засад, визначених нормами статей  41, 54 Конституції України.

Право кожної особи  володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності посідає чильне місце в  системі соціально-економічних прав людини і тому дуже часто привертає увагу науковців та судових інстанцій.
Одним із головних невід’ємних прав людини і громадянина ст. 41 Конституції України визначає саме право власності. Через це право приватної власності має суспільне значення не тільки як саме по собі право, але і як право, що визначає людину окремою приватною особою. Ця найважливіша ознака права приватної власності, тому що воно забезпечує незалежність людини, задовольняє його потреби та інтереси (матеріальні, духовні) і визначає її  становище в суспільстві [138, с. 89].
Питання права власності, проголошеного  ст. 41 Конституції України, не раз було предметом розгляду Конституційного Суду України. Зокрка, у своєму Рішенні від 10.10.2001 р. №13-рп 2001 він зазначає, що  відповідно  до Конституції  України  право приватної власності є непорушним (частина четверта ст. 41). Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків,  передбачених Конституцією України (частина перша ст. 64). Власники,  набуваючи право власності, повинні дотримуватися конституційних положень про те, що «власність зобов’язує» і «не повинна використовуватися на шкоду людині і  суспільству»  (частина  третя ст. 13),  а також використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства (частина сьома статті 41) [139]. 
          Отже, із  системного  аналізу  положень  Конституції  України 
випливає, що право власності може бути обмежене. Це має принципове значення у сфері права  інтелектуальної власності, яке закріплено в частині третій ст. 418 ЦК України та нормах спеціальних законів щодо охорони  права інтелектуальної власності [12]. 

Приміром, згідно з частиною третьою ст. 43 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» Кабінет Міністрів України може видати на строк до чотирьох років примусову ліцензію визначеній ним особі з мотивів надзвичайної суспільної необхідності та за умови воєнного чи надзвичайного стану з виплатою відповідної компенсації володільцю патенту. При цьому Кабінет Міністрів України може вимагати від володільця патенту надати на прийнятних фінансових умовах у розпорядження ліцензіата матеріал для розмноження сорту в обсягах, достатніх для належного здійснення прав, наданих примусовою ліцензією [140].
Тим самим можна засвідчити, що будь-яке право може бути обмежене у випадках, передбачених законом. Право держави обмежити володіння, користування та розпорядження  майном  зафіксоване і Першим протоколом до Конвенції про захист прав людини Основоположних свобод 1950 року [141]. Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном.  Проте  держава  має  право «вводити в дію такі закони,  які,  на її думку,  є необхідними для здійснення  контролю  за  користуванням   майном   відповідно   до загальних інтересів...» [139]. 
Що до міжнародних нормативно-правових актів, то ми погоджуємося з думкою М. Антоновича, який зазначає, що головними правами людини є універсально визнані цінності, закріплені міжнародними конвенціями та конституціями держав. Це передусім ті норми, які в науці міжнародного права називають jus cogens [142 c.15].

Незважаючи на те, що право власності є непорушним, природним правом, що покладає на державу функційний обов’язок забезпечити захист правовласників об’єктів права інтелектуальної власності (право володіння, користування, розпорядження), в окремих випадках з метою забезпечення суспільних інтересів на державу покладено  обов’язок  обмежити вказане право. Як нормативно-правові гарантії прав і свобод людини і громадянина слід сприймати ст. 54 Конституції України, якою гарантовано свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок різних видів інтелектуальної діяльності, а також встановлюється що кожний громадянин має  право на результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом [18]. 

  Засвідчуючи позитивні конституційні положення, варто наголосити, що механізми реалізації функцій держави втілені в різноманітних нормативно-правових актах, спеціальних законодавчих актах, які визначають організаційно-правові засади, форми та методи діяльності суб’єктів публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності.

Зважаючи на вищезазначене, констатуємо, що вусе це неможливо без ролі держави  в контексті особистих прав особи, яка повинна забезпечити умови для здійснення особистих прав людини, безпечному функціонуванні й розвитку її як особистості.

Особисті права як певні можливості особи належать їй від народження та є невід’ємними. Правильною для таких прав є природно-правова концепція праворозуміння. Крізь призму цієї концепції особисті права належать людині незалежно від їх закріплення державою в нормативно-правових актах. Проте відкидати роль нормативного закріплення в розумінні особистих прав усе ж таки не потрібно, адже саме фіксація прав людини в нормативних документах ставить перед державою обов’язок щодо їх охорони та захисту. Тому нормативне закріплення є гарантією можливості реалізації людиною таких прав. Щодо особистих прав і свобод в аспекті, в якому їх аналізуємо, то вони становлять собою основоположні права, тобто є основою всіх інших прав, тому підпадають під охорону цілої системи права держави  [124, с. 63]. 

Підставами виникнення майнових прав інтелектуальної власності є юридичні факти, з якими пов’язано надання охорони майновим правам інтелектуальної власності в процесі їх реалізації. Майнове право на об’єкт інтелектуальної власності як право об’єктивне – це сукупність правових норм, встановлених і санкціонованих державою для регулювання відносин між особами з щодо об’єктів інтелектуальної власності [143, с. 146, с.151]. 

У зазначених правовідносинах  роль держави є визначальною. Саме на державу в особі уповноважених суб’єктів публічної адміністрації покладається обов’язок: створити необхідні умови для набуття права інтелектуальної власності; здійснити державну реєстрацію прав; видати патент (свідоцтво). Наприклад, якщо особа, яка має на це право і хоче одержати патент на винахід, подає заявку на його видачу до ДП «Український інститут інтелектуальної власності» Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства – уповноваженого органу, який зобов’язаний прийняти, розглянути та провести експертизу заявки. Вимоги до складу й оформлення матеріалів заявки, порядку подання заявки визначаються Законом України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» [144] та Правилами складання і подання заявки на винахід та заявки на корисну модель, затверджених наказом Міністерства освіти і науки України  від 22.01. 2001 р. №22 [145].

Закон пов’язує момент виникнення майнових прав з головними складовими функцій держави – державною реєстрацією права інтелектуальної власності та виданням суб’єктом публічного права  патента на об’єкт права інтелектуальної власності.

Одним із конституційно визначених напрямків діяльності держави є функційний обов’язок забезпечити охорону права суб’єктів інтелектуальної власності. Ця функція органічно випливає зі ст. 54 Конституції України, відповідно до якої держава гарантує громадянам  захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок  різниих видів інтелектуальної діяльності [18].

Здебільшого законодавство у сфері інтелектуальної власності було прийнято в 90-х роках минулого століття. Становлення нормативно-правового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності було започатковано Законом України №1977-XII від 13.12.1991 р. «Про основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяльності», ст. 42 називалася «Захист права інтелектуальної власності» і проголошувала, що захист права інтелектуальної власності забезпечений відповідно до законів та інших нормативно-правових актів органами державної влади України. У разі порушення права інтелектуальної власності його захист здійснюється в порядку, встановленому адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством [146].
 Положення про діяльність держави щодо здійснення своїх функційних обов’язків стосовно захисту інтелектуальної власності подано  в Законі України № 848 від 26.11.2015 р. «Про наукову і науково-технічну діяльність». Розділ IV цього Закону визначає  повноваження суб’єктів державного регулювання та управління у сфері наукової і науково-технічної діяльності, а розділ V – форми і методи державного регулювання та управління у науковій і науково-технічній діяльності. У Законі зазначено, що держава забезпечує соціально-економічні, організаційні, правові умови для формування та ефективного використання наукового та науково-технічного потенціалу, зокрема державну підтримку суб’єктів наукової і науково-технічної діяльності; правову охорону інтелектуальної власності та створення умов для її ефективного використання; набуття, охорону та захист прав інтелектуальної власності. Абзац другий частини першої ст. 64 названого Закону містить вказівку, що в разі порушення права інтелектуальної власності його захист здійснюється в порядку, встановленому адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством [147].
Отже, важливу роль у сфері захисту інтелектуальної власності  відведено адміністративному законодавству, зокрема адміністративній відповідальності. Роль і місце її на адміністративно-правовому просторі визначено тим, що відносини адміністративної відповідальності разом із відносинами публічного управління, адміністративних послуг і адміністративного судочинства утворюють предмет адміністративного права. Суттєва особливість адміністративної відповідальності також полягає в прагматичності її теоретичних концепцій, домінуюча спрямованість яких окреслена проблематикою Кодексу України про адміністративні правопорушення. Крім того, особливістю адміністративної відповідальності є генетичні зв’язки з кримінальною відповідальністю, а адміністративного проступку –  зі злочином [148, с. 32]. 
Ретроспективний аналіз чинного адміністративного законодавства дає підстави вважати, що порушення права інтелектуальної власності вчиняється шляхом незаконного використання об’єктів права інтелектуальної власності, відповідальність за які  передбачено як  нормами КУпАП [14], так і митним законодавством. Так,  за статтею  ст. 476 МК України «Переміщення товарів через митний   кордон  України  з  порушенням   прав   інтелектуальної   власності» винні особи притягуються до адміністративної відповідальності  за порушення права інтелектуальної власності [149].

КУпАП та МК України закріплюють функції держави  щодо   захисту інтелектуальної  власності, встановлюють гарантії їх реалізації, а також визначають  систему державних органів, судів, інших інституцій держави, які забезпечують, охороняють і захищають права правовласників   об’єктів права інтелектуальної власності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності.
Говорячи  про функції держави, важливо в теоретико-методологічному плані не абсолютизувати їх, тобто не намагатися тлумачити їх у відриві від конкретних соціальних, історичних та інших обставин, які визначають розвиток самої держави [150, с.11].

У цьому контексті варто згадати норми статей 164-17, 164-18 КУпАП, якими було доповнено чинний КУпАП згідно із Законом України №1977- VIII від 23.03.2017 р. «Про державну підтримку кінематографії в Україні» [151].
Підставами для внесення змін стало збільшення кількості порушень з використанням мережі Інтернет. Зазначеним Законом [151] також було внесено зміни та доповнення до Закону України «Про авторське право і суміжні права», ст. 176 КК України та інших законодавчих актів, зокрема й процесуальних,  у частині захисту авторських та (або) суміжних прав у мережі Інтернет.
Усе більше громадян використовує у своїй діяльності мережу Інтернет, що призводить до збільшення порушень права інтелектуальної власності. На жаль, «проблема порушення авторського права і суміжних прав в мережі «Інтернет» залишалася надзвичайно гострою для України впродовж багатьох років: обсяги поширення нелегального контенту у вітчизняному сегменті мережі постійно зростали, а можливість захисту від онлайн порушень   довгий   час   не   мала   належної   нормативно-правової   основи» [152, с.18].  

Тобто з настанням проблемних обставин щодо захисту інтелектуальної власності в мережі Інтернет, держава була вимушена виконати свою функцію шляхом прийняття законодавчого акта. У цьому сенсі доволі показовими є наведені норми, що знайшли своє відображення в КУпАП та  низці інших законів, покликаних забезпечити захист правовласників об’єктів  інтелектуальної власності.  Це свідчить про роль і значення функції держави в захисті інтелектуальної власності.
Отже, узагальнюючи результати проведеного дослідження, можна констатувати, що, по-перше, за своєю сутністю функції держави у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності є самостійним правовим інститутом у загальній системі державної діяльності охорони та захисту прав і свобод людини, де держава здійснює комплекс організаційних, економічних та правових заходів, що покликані забезпечити права й законні інтереси особи, інтереси суспільства  і держави. По-друге, необхідною умовою функції держави є організаційне та правове забезпечення прав правовласників об’єктів права  інтелектуальної власності і гарантій їхнього захисту, визначення прав і обов’язків публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності, а також надання правовласникам об’єктів права інтелектуальної власності можливостей захищати суб’єктивні права в органах публічної адміністрації та суді. По-третє, реалізація функції  захисту інтелектуальної власності державою нерозривно пов’язана з її активною діяльністю, що є відображенням її сутності,  та діяльністю правовласників об’єктів права інтелектуальної власності. Ця функція об’єктивізується і розвивається лише за умови, що правовласник об’єкта права інтелектуальної власності буде вчиняти активні дії паралельно з активним процесом суб’єкта публічної адміністрації щодо охорони та захисту особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності [153, с. 146].
Висновки до розділу 1
1. Доведено, що забезпечення захисту інтелектуальної власності в загальній системі  права власності слід сприймати як відносно самостійний інститут, що покликаний забезпечити захист особистого немайнового та майнового права правовласників об’єктів права інтелектуальної  власності, а також усіх інших учасників суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності.

2. Визначено стрижневі напрями адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, зокрема: забезпечення   державою захисту особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності; надання державою правових гарантій захисту прав учасників відносин у сфері використання об’єктів права інтелектуальної власності; гарантування  та реалізації прав і законних інтересів учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності; достатність адміністративно-правових гарантій, визначених у законодавчих актах, положеннях, які регулюють захист інтелектуальної власності.
3. Розкрито юридичний зміст адміністративно-правових гарантій та здійснено їх поділ на: 
– нормативні (у них  закріплено сукупність правових норм, принципів, юридичних обов’язків та відповідальності); 
– інституційні (пов’язані з механізмами забезпечення діяльності суб’єктів господарської діяльності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності); 
– організаційно-правові (утворюють уповноважені суб’єкти публічної адміністрації,  застосовують різноманітні заходи, засоби, форми та методи діяльності); 
– процесуальні (пов’язані з механізмом захисту прав та законних інтересів правовласників об’єктів інтелектуальної власності, а також  прав і законних інтересів споживачів). 

4. З’ясовано структуру адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, складниками такі елементи:

           1) об’єкт адміністративно-правового забезпечення – суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності;
2) суб’єкти адміністративно-правового забезпечення – суб’єкти публічної адміністрації, наділені владними повноваженнями, правами та обов’язками, встановленими  адміністративно-правовими нормами у сфері інтелектуальної власності;

3) норми права – адміністративно-правові норми, які регулюють суспільні відносини у сфері захисту інтелектуальної власності, виконують одну з основних функцій щодо забезпечення захисту особистого немайнового та майнового права інтелектуальної власності, захисту  суб’єктів господарської діяльності, прав споживачів;

4) адміністративно-правові відносини (регулятивні правовідносини; правоохоронні  правовідносини;  за складом учасників; за сферою виникнення; за станом взаємної підпорядкованості суб’єктів) – відносини, які відображають вплив адміністративно-правових норм на суб’єктів та об’єкти публічного управління у сфері інтелектуальної власності, виникають з настанням певних, передбачених адміністративно-правовими нормами юридичних фактів;

5) гарантії – передбачений чинним законодавством комплекс правових засобів впливу, за допомогою яких забезпечується реалізація суспільних відносин на сферу інтелектуальної власності.
5. Запропоновано визначення поняття «адміністративно-правове забезпеченням захисту інтелектуальної власності», яке означає  регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність суб’єктів публічної адміністрації, уповноважених забезпечити  конституційні гарантії захисту інтелектуальної власності.
6. Методологію аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності слід тлумачити як учення, що потребує методологічного аналізу з використанням методів наукового пізнання, прийомів, способів, засобів, завдань, які пов’язані з дослідженням особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.
7. За своєю сутністю функції держави у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності є самостійним правовим інститутом у загальній системі державної діяльності охорони та захисту прав і свобод людини, де держава здійснює комплекс організаційних, економічних та правових заходів, покликаних забезпечити права і законні інтереси особи, інтереси суспільства  і держави. Необхідною умовою функції держави є організаційне та правове забезпечення правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, гарантій їх захисту, визначення прав і обов’язків публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності, а також надання всім учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності можливостей захищати свої суб’єктивні права в органах публічної адміністрації та суді. Реалізація функції  захисту інтелектуальної власності державою нерозривно пов’язана з її активною діяльністю, що є відображенням її сутності,  та  діяльністю правовласників об’єктів права інтелектуальної власності. Ця функція об’єктивізується і розвивається лише за умови, що правовласник об’єкта права інтелектуальної власності буде вчиняти активні дії паралельно з активним процесом суб’єкта публічної адміністрації щодо охорони та захисту особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності. 
РОЗДІЛ   2
ЗМІСТ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
          
2.1 
Законодавче регулювання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності

Наявність  сучасної вітчизняної нормативно-правової бази є необхідним атрибутом цивілізованої держави, важливим елементом належного захисту інтелектуальної власності. Негативним чинником, що впливає на стан захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, держави і суспільства загалом, є незаконне використання об’єктів права інтелектуальної власності, тому держава покликана забезпечити належний стан законодавчого регулювання захисту інтелектуальної власності, прав та законних інтересів усіх учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності.

Саме   держава  забов’язана  шляхом здійснення правових заходів забезпечити дотримання загальних правил і виконання обов’язків правовласниками об’єктів права інтелектуальної власності правовідносин у сфері інтелектуальної власності. Нині питання законодавчого регулювання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності є таким, що потребує впливу державу на  наявні проблеми, пов’язані з ефективністю захисту цих прав, що безпосередньо залежить  від дієвості  нормативно-правової бази. 


Як слушно щодо цього зауважує А. Кодинець,  послідовне й ефективне проведення економічних реформ неможливе без здійснення суттєвих перетворень, спрямованих на активізацію інноваційної діяльності, підвищення конкурентоспроможності новітніх технологій, розвиток інформаційної сфери суспільства. Виконання зазначених завдань досягається не лише шляхом реформування механізму державного регулювання системи інтелектуальної власності, а й за допомогою оновлення законодавчого масиву, присвяченого охороні прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності [154, с. 49]. 


Про проблеми законодавчого забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави йшлося в Рекомендаціях парламентських слухань від 11.02.2015 р. № 182-VIII на тему: «Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави», схвалених Постановою  Верховної Ради Уїникра [155]. 

У них звернено увагу на те, що законодавство в науково-технічній сфері, що напрацьовувалося у перше десятиріччя незалежної України, загалом створило сприятливі умови для розвитку вітчизняної науки та економіки держави. Але шляхом внесення змін та призупинення чинних норм законів воно втратило стимулювальні чинники розвитку науки, особливо в частині реалізації прикладного розроблення, його впровадження та створення ринку інтелектуальної власності [155].

Недосконалість нормативно-правової бази щодо регулювання суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності, неефективність державної системи поряд з проблемами фінансування інноваційної діяльності потребують негайного вирішення шляхом  законодавчого та фінансового забезпечення. 

Забезпечувати – означає задовольняти кого-, що-небудь у якихось потребах; надавати кому-небудь достатні матеріальні засоби до існування; створювати надійні умови для здійснення чого-небудь; гарантувати щось; захищати, охороняти кого-, що-небудь від небезпеки [156, с. 18].

За загальною теорією права нормативне регулювання – це впорядкування поведінки людей за допомогою нормативно-правових актів, розрахованих на їхнє багаторазове використання за наявності передбачених ними обставин [ 157, с. 218].


Чильне місце серед нормативно-правових актів, якими регулюють забезпечення охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності, належить Конституції України, відповідно до якої держава забезпечує право  кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності, а також захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання [18].


 Першим кроком у цьому напрямку став Закон України «Про власність» від 07.02.1991 р. № 697-XII в ст. 2 якого зазначалося, що право власності  в Україні охороняється законом; держава забезпечує стабільність правовідносин власності. У частині другій ст. 13 цього  Закону вперше було визначено об’єкти права власності громадян, до яких належали «твори науки, літератури та мистецтва, відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, раціоналізаторські пропозиції, знаки для товарів і послуг та інші результати інтелектуальної праці» [158].


 Найбільш важливим кроком на шляху становлення української державної системи управління сферою інтелектуальної власності можна вважати прийняття Постанови Президії Верховної Ради України «Про деякі організаційні заходи щодо  забезпечення  охорони  промислової власності»  від 02.12. 1991 р. № 1897-XII [159]. Цією Постановою було доручено Кабінету Міністрів України до 31 грудня 1991 року розробити та затвердити  Тимчасове  положення  про  охорону об’єктів промислової власності; створити патентне  відомство  та  інші  необхідні структури державного   управління  з  питань  охорони  об’єктів  промислової власності; забезпечити погодження питань охорони промислової власності з урядами інших держав – колишніх членів Союзу РСР [159]. 


Щодо виконання згаданої Постанови Верховної Ради України, варто констатувати, що Уряд  не виконав  поставлених завдань у зазначений строк.

Прийнятий від13.12.1991 р. Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність» № 1977-XII визначав повноваження органів державної влади щодо здійснення державного регулювання та управління у сфері наукової  та науково-технічної діяльності, а також майже чверть століття врегульовував відносини, пов’язані з наукою і науково-технічною діяльністю [160]. 

Як відзначає О. Попович, невідповідність Закону реальній політиці виконавчої влади щодо науки та поступове скасування низки важливих його норм призвели до помітної деградації науково-технічного потенціалу     країни  загалом [161, с. 79]. 

На підставі здійсненого аналізу Законів України «Про науково-технічну інформацію», «Про наукову і науково-технічну експертизу», «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки», «Про інноваційну діяльність» Є. Чорна зазначає, що характерною особливістю практичного застосування вищеназваних законодавчих актів є невиконання більшості з норм. Це свідчить про системні ознаки правового нігілізму у сфері реалізації державної науково-технологічної політики, що закладаються через державну систему законотворчості. Порівнюючи розвиток науки та інноваційної діяльності в Україні з тенденціями, що мають місце в країнах ЄС, Росії, Далекого Сходу, Південно-Східної Азії, США, слід відзначити, що Україна загрозливо наближується до стану відсталої держави. Неприпустимо затягується процес інституційних перетворень системи науково-технічного і кадрового забезпечення економіки України відповідно до умов світового ринку. Загрозливих масштабів набуло старіння наукових кадрів, критичної межі досягла зношеність парку наукового обладнання та матеріально-технічної бази науки, унаслідок чого наукова складова національної конкурентоспроможності неухильно знижується [162].

З метою створення  в  Україні  правової  бази  для одержання та використання науково-технічної інформації, що є продуктом  інтелектуальної творчої праці та становить об’єкт права інтелектуальної власності. було прийнято Закон України «Про науково-технічну інформацію» від 25.06.1993 р. № 1897-XII [163]. 


Нині багато положень цього Закону втратило свою актуальність, проте й досі він визначає  основи  державної  політики  в   галузі науково-технічної інформації, порядок її формування і реалізації в інтересах науково-технічного, економічного   і   соціального    прогресу   країни.  А  отже, як зазначає Д. Смерницький, є потреба в розробленні нормативного документа, який би забезпечив правове регулювання у сфері наукової інформації, що дозволить встановити необхідні норми з інформаційного забезпечення як технічної, так і гуманітарної сфер наукової діяльності під час проведення фундаментальних,    прикладних    та    інших   видів    наукових    досліджень [164, с. 30].

  За відсутності  законодавства, яке б регулювало правовідносини  у сфері інтелектуальної  власності,  на початку дев’яностих років минулого століття Верховною Радою України було прийнято більшість законодавчих актів, якими було  започатковано становлення та розвиток законодавства, що регулює суспільні відносини у сфері інтелектуальної  власності, зокрема у сфері захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної  власності.  Це – Закони України «Про охорону прав на сорти рослин» [140], «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» [146], «Про племінне тваринництво» [165],  «Про авторське право і суміжні права» [166],   «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» [167], «Про охорону прав на промислові зразки» [168], «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем» [169], «Про охорону прав на зазначення походження товарів» [170], «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних» [171], «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування» [172]. 


Зазначені спеціальні закони є системотвірними законодавчими актами комплексної галузі права інтелектуальної  власності.

Відповідно до української правової доктрини закон – це «нормативний акт вищої юридичної сили, який регулює найважливіші суспільні відносини» [173, с. 474]. Тільки Конституція України «височить» над законами, оскільки має статус Основного Закону  [174, с. 30].


Безпосередній стосунок  до захисту інтелектуальної власності має Закон України «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» від 14.09.2006 р. №143-V, який визначає правові, економічні, організаційні та фінансові засади державного регулювання діяльності у сфері трансферу технологій і спрямований на забезпечення ефективного використання науково-технічного та інтелектуального потенціалу України [175].


Сферу застосування законів у галузі інтелектуальної власності визначено Конституцією України, ст. 92 якої передбачено, що суто законами України визначаються: правовий режим власності; засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них [18].


Забезпечення захисту інтелектуальної власності було започатковано шляхом прийняття спеціального законодавства. Як слушно зазначає академік О. Орлюк, «закони, виступаючи головною ланкою, основою   системно-ієрархічної структури джерел права, самі, своєю чергою, знаходяться в системно-ієрархічних відносинах одим з одним, формують свою власну системно-ієрархічну структуру» [176,  с. 26].  

Окремі норми, пов’язані з інтелектуальною власністю, містяться в законах, що утворюють  загальне законодавство, а також  у спеціальному законодавстві, яке регулює певну сферу суспільних відносин і має опосередкований стосунок до забезпечення захисту інтелектуальної власності.


Якщо дія загальних законів поширюється на усіх громадян держави без різниці щодо їхнього стану та охоплює всі підпорядковані їм відносини», то спеціальні закони «видаються для відомого розряду осіб та спеціальних відносин, що відрізняються особливими якостями, які не відповідають загальним нормам, та з огляду на це вимагають особливих норм» [177, с.138].
 
Забезпечення правовоого захисту інтелектуальної власності, передбачено ст. 26 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» від 16.10.1992 р. № 2707-XII, яка встановлює   «дотримання вимог щодо охорони атмосферного повітря під час впровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, промислових зразків, раціоналізаторських пропозицій, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем. Упровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, промислових зразків, раціоналізаторських пропозицій, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем, якщо вони не відповідають вимогам, установленим законодавством про охорону атмосферного повітря, заборонено. У разі порушення зазначених вимог таку діяльність припиняють відповідно до закону, а винних осіб притягають до відповідальності відповідно до закону» [178].

Стаття 36  Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» від 16.11.1992 р. №2782-XII  зобов’язує  редакцію використовувати авторські матеріали, твори літератури, науки і мистецтва з дотриманням законодавства з питань інтелектуальної  власності, а пункт 10  частини другої ст. 41 визначає однією з підстав для притягнення до відповідальності редакцій, засновників, видавців, розповсюджувачів, державних органів, організацій та об’єднання громадян у разі порушення ними законодавства з питань  інтелектуальної власності [179].

Частина третя ст. 59 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» від 21.12. 1993 р. 3759-XII покладає обов’язок на телерадіоорганізації  щороку, до 31 березня, подавати до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної  власності, звіт за попередній (звітний) рік діяльності про використання об’єктів авторського права і (або) суміжних прав, а саме: музичних творів, аудіовізуальних творів, фонограм (відеограм) та зафіксованих у них виконань у телерадіоефірі телерадіоорганізації [180].

Згідно зі ст. 5 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» від 10.02.1995 р. № 51/95- ВР обов’язковій науковій і науково-технічній експертизі підлягають права на об’єкти  інтелектуальної  власності. Розділ V Закону визначає повноваження та компетенцію органів  державного та місцевих державних адміністрацій, а розділ VII передбачає юридичну відповідальність за порушення законодавства  у сфері  наукової  і   науково-технічної експертизи [181].  Стаття 28 Закону України  «Про видавничу справу» від 05.06. 1997 р. № 318/97-ВР  встановлює обмеження у видавничій справі, зокрема забороняє розповсюджувати видавничу продукцію без дозволу її власника (співвласників) [182].
  
З метою захисту особистих немайнових прав  інтелектуальної власності автора (співавторів) об’єкта архітектури як об’єкта авторського права ст. 31 Закону  України «Про архітектурну діяльність» від 20.05. 1999 р. № 687-XIV  надає право автору (співавтору) об’єкта архітектури фотографувати, здійснювати відеозйомку відповідного об’єкта архітектури як об’єкта авторського права, крім випадків, визначених законом, право вимагати визнання свого авторства (співавторства) шляхом зазначення належним чином свого імені на об’єкті архітектури як об’єкті авторського права [183].


Відповідно до  ст. 10 Закону України «Про інформацію» за змістом інформацію поділяють на інформацію про товар (роботу, послугу); науково-технічну; податкову; правову  [184]. Кожен із наведених видів інформації може стосуватися як  правовласників, так і об’єктів права інтелектуальної власності. 

    
Проаналізовані законодавчі акти безпосередньо не встановлюють конкретної юридичної відповідальності, зокрема й адміністративної, за порушення правовідносин у сфері інтелектуальної власності. Тобто вони лише передбачають  відповідальність, не встановлюючи розміру штрафних санкцій, строків, порядку притягнення та адміністративного провадження тощо. Така відповідальність здебільшого врегульована нормами кодифікованих законодавчих   актів,   тоді як норми   проаналізованих законів визначають сучасний стан нормативного регулювання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.



Отже, для врегулювання суспільних відносин у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності законодавцем створені норми, які регламентують соціальну поведінку  (діяльність) суб’єктів права. При цьому правила поведінки суб’єктів права формує держава за визначеною процедурою [185, с. 98]. Як зазначає О. Орлюк, чимало норм, пов’язаних з правовою охороною та захистом прав інтелектуальної власності, містять приблизно 20 законів, які стосуються господарської діяльності, зовнішньоекономічної діяльності, економічної конкуренції, інформаційної діяльності, реклами, фінансових відносин тощо [176,  с. 28].  
Окремі положення щодо захисту інтелектуальної власності  та юридична відповідальність за незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власності або інше порушення прав інтелектуальної власності  деталізовано в Законі України «Про захист від недобросовісної конкуренції», глава 4  якого визначає, які дії є незаконними в разі порушення прав на комерційну таємницю, а саме: неправомірне збирання, розголошення, неправомірне використання.  Стаття 21 цього Закону передбачає накладення штрафу на суб’єктів господарювання за недобросовісну конкуренцію [59]. 

Власне, наявність спеціальних норм у Господарському кодексі України та Законі України «Про захист від недобросовісної конкуренції» дають змогу застосовувати механізми адміністративно-правового забезпечення захисту органами Антимонопольного комітету України суб’єктів господарювання  від недобросовісної конкуренції, зокрема від незаконного використання засобів індивідуалізації, комерційної таємниці та поширення недобросовісної реклами [176, с. 29]. На погляд  А. Черненка та В. Пономарьова, «важко переоцінити вжиті законодавцем кроки щодо правового забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції через створення АМКУ, тому що саме ця установа, представлена своїми територіальними підрозділами, реально здатна захистити добросовісних суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції» [186, с.131]. 
Крім вітчизняного законодавства, на недобросовісну конкуренцію вказано і в Паризькій конвенції про охорону промислової власності, згідно зі ст. 10-bis якої актом недобросовісної конкуренції вважають будь-який акт конкуренції, що суперечить чесним звичаям у промислових і торговельних справах [127].

 На питання правового регулювання недобросовісної конкуренції щодо охорони інтелектуальної власності звертає увагу А. Майданевич. На його думку, у ГК України і  Законі України «Про захист від недобросовісної конкуренції» законодавець вибрав різні підходи до правового регулювання недобросовісної конкуренції в частині порушення прав на об’єкти права інтелектуальної власності. У теоретичному та практичному аспектах такий підхід означає, що норми ГК України повинні відповідати букві й духу «спеціального, або базового» закону, яким є Закон «Про захист від недобросовісної конкуренції». У практичній діяльності в разі виникнення розбіжностей, суперечностей між наведеними законодавчими актами пріоритет треба надавати спеціальному закону, незважаючи на те, що ГК України був прийнятий значно пізніше Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» [10, с. 25].

Це стосується не лише ГК України, норми якого регулюють відносини щодо використання в господарській діяльності прав інтелектуальної власності (ст. ст. 154-162), за порушення яких  до суб’єктів господарювання можуть бути застосовані адміністративно-господарські санкції (ст. 239), а  й ГПК України, положення якого забезпечують право не лише на судовий захист, але й доступ до правосуддя загалом[187, с.305].  Нині проблемним питанням є розмежування суміжних юрисдикцій, зокрема судів господарської та адміністративної юрисдикції, а також створюваного    спеціалізованого   суду   з   питань інтелектуальної  власності [188, с.145].  На думку В. Микитина, на сучасному етапі розвитку української держави проблема правової охорони інтелектуальної власності набуває все більшої значущості. Підтвердження цьому можна знайти в усіх проявах юридичної дійсності: у правотворчості (Конституція України (ст. 41 і 54); Кодекс законів про працю України (ст. 42, 91, 126); Кодекс України про адміністративні правопорушення (ст. 51-2, 164-3); Кримінальний кодекс України (ст. 176, 177, 229); Господарський кодекс України (Глава 16 «Використання у господарській діяльності прав інтелектуальної власності», ст. 154-162, ст. 32 «Недобросовісна конкуренція»); Цивільний кодекс України (Книга четверта «Право інтелектуальної власності», ст. 418-508, ст. 1107-1114); Митний кодекс України (Глава 45 «Особливості переміщення через митний кордон України товарів, що містять об’єкти права інтелектуальної власності»); підписані численні міжнародні угоди з боротьби з інтелектуальним піратством та ін.); у правозастосовчій діяльності (кількість цивільних, адміністративних і кримінальних справ, пов’язаних з порушенням прав інтелектуальної власності, постійно зростає; ведеться систематична робота з виявлення та припинення виробництва та продажу контрафактної продукції); у науковій сфері (за останні роки було захищено чимало дисертацій, присвячених охороні та захисту права інтелектуальної власності) [189, с. 15].
Загалом погоджуючись із викладеним вище, слід звернути увагу на певні неточності. Вітчизняне законодавство у сфері інтелектуальної власності грунтується і на положеннях процесуальних кодексів України та спеціальних законів. Водночас наукові думки фахівців у досліджуваній сфері свідчать, що питання законодавчого регулювання захисту інтелектуальної власності потребує прийняття єдиного кодифікаційного акта, який би регламентував суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності.
Підставою для такого твердження є те, що законодавство України у сфері  інтелектуальної діяльності грунтується на нормах Конституції України (зокрема статтях 41, 42, 54), положеннях як матеріальних кодексів: Цивільного, Господарського, Митного, Кримінального кодексів України, Кодексу про адміністративні правопорушення, так і процесуальних – Цивільно-процесуального, Господарського процесуального, Кримінально-процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства [176, с. 28]. Натомість наявність неузгоджених між собою положень спеціальних законів у сфері інтелектуальної власності та Цивільного кодексу України призводить до виникнення конфліктів у правозастосовній діяльності та під час судового розгляду спорів з порушенням прав інтелектуальної власності. І приклади таких конфліктів непоодинокі [176, с. 30-31].
За юридичною силою  кодекси знаходяться в одному ряду із законами. Кодекс – це «систематизований законодавчий акт, що регламентує однорідну сферу суспільних відносин» [190, с. 130].
 На думку О. Рогача, характерними рисами, що дозволяють виокремити кодекс від інших кодифікаційних актів, є те, що: 1) кодекс, як правило, є актом вищого законодавчого органу держави; 2) кодекс повно і всебічно, докладно та безпосередньо регулює визначену групу суспільних відносин, що виключає необхідність деталізації його положень в інших законодавчих актах; 3) положення кодексу мають широку сферу застосування в рамках галузі права, оскільки об’єднують норми всіх її основних інститутів; 4) кодекс є кодифікаційним актом, найбільш численним за кількістю нормативних приписів, що містяться в ньому; 5) для кодексу характерна достатньо складна структура побудови, яка має низку особливостей. Статті в кодексі розміщено в суворій послідовності. Кожна стаття має самостійне значення і разом з тим є складовим елементом кодексу. Кодекси переважно будуються за пандектною системою. Вони складаються з двох частин: загальної та особливої. Загальна частина включає в себе правила, які поширюються на всі чи декілька правових інститутів і правових норм особливої частини цього ж кодексу. Особлива частина містить правові інститути і правові норми, які регулюють певні суспільні відносини [191,  с. 62-63].  

 Визнаючи важливість кодифікаційних актів у забезпеченні захисту інтелектуальної власності, не можна залишити поза увагою наукові дискусії щодо прийняття Кодексу інтелектуальної власності. Не вдаючись до цитування наукових   поглядів щодо цього,   зробимо   покликання  на  думку 
А. Майданевича, який зазначає, що впорядкування норм права інтелектуальної власності має відбуватися завдяки поетапній систематизації за окремими інститутами об’єктів права інтелектуальної власності, зокрема за інститутом  авторського права і суміжних прав, інститутом об’єктів промислової власності, інститутом засобів індивідуалізації учасників господарського обороту; інститутом охорони селекційних досягнень у рослинництві і тваринництві. З огляду на суттєву відмінність названих правових інститутів доцільно провести роздільну систематизацію з наступною підготовкою Зводу законодавства України про  інтелектуальну власність. Методологічною основою Зводу законодавства України про  інтелектуальну власність має стати юридична доктрина умовного визначення права інтелектуальної власності як комплексної галузі права, що екстраполюється   на   всю   загальну  систему   національного  законодавства [10, с. 33]. Вагомою є думка С. Гордієнка, який зауважує, що історично об’єкти інтелектуальної власності майже ніколи не були частиною цивільних кодексів більшості європейських країн. У сучасному зарубіжному законодавстві перева​гу в цій сфері надають спеціалізованому законодавству [192, с. 121].  

У цьому аспекті доречною є позиція В. Крижної, яка вважає, що в разі прийняття Кодексу інтелектуальної власності потрібно вирішити, які саме питання будуть врегульовані в ньому, зокрема, чи буде це нормативний акт приватного права, чи включатиме він також  і положення публічного права. Адже ні в кого не виникає сумніву, що відносини в сфері інтелектуальної власності регулюються не лише нормами приватного права, а й публічного права. Якщо в Кодексі інтелектуальної власності обмежитися лише  нормами приватного права, то на цьому етапі доцільність такого варіанта кодифікації для України є сумнівною [193, с.114]. 
Важливу роль у сфері захисту інтелектуальної власності відіграють КУпАП [13], МК України [149] та ПК України [194]. Норми цих кодексів  передбачають застосування адміністративного примусу за порушення законодавства  у сфері інтелектуальної власності.
Водночас широке обговорення необхідності прийняття єдиного кодифікованого законодавчого акта спонукає окреслити інші погляди  у сфері захисту інтелектуальної власності. Так, на думку О. Михальського, сьогодні адміністративно-правове регулювання посідає особливе місце серед правових засад протидії правопорушенням у сфері інтелектуальної власності. Це обумовлено тим, що саме норми адміністративного права дозволяють  урегулювати складні правовідносини, що виникають між особою (фізичною чи юридичною) та органами державної влади у сфері інтелектуальної власності, що, у свою чергу, є важливим аспектом протидії правопорушенням у досліджуваній галузі [195, с. 8]. Аналізуючи адміністративне законодавство, О. Михальський звертає увагу на прогалини в регулюванні відносин у сфері інтелектуальної власності та обгрунтовує необхідність прийняття постанови КМУ «Про забезпечення і збереження доказів у справах про адміністративні правопорушення», у якій пропонує визначити, що є доказами у справі про адміністративні правопорушення, сформувати їх види (включаючи електронні докази), закріпити процесуальний порядок їх збирання, визначити компетенцію осіб, уповноважених на забезпечення (збір) та зберігання доказів, обов’язково встановити строки зберігання, а також передбачити шляхи реалізації таких доказів після розгляду справи про адміністративне правопорушення та винесення постанови у справі [195, с. 4]. 

Слід погодитися з думкою В. Галунька, що за такого підходу правоохоронні органи  апріорі не можуть забезпечити надійного та стабільного захисту права власності, бо побудовані на індуктивному методі нормативно-правові акти постійно відстають від реального стану суспільних відносин, які розвиваються постійно. З іншого боку, органи виконавчої влади з метою ефективного забезпечення  прав і свобод громадян інколи змушені видавати підзаконні нормативно-правові акти не на виконання законів (бо вони відсутні), а для  заповнення прогалин у законодавстві, що є з точки зору принципу законності неприпустимим [4, с. 175]. 


Наведене є підтвердженням того, що  в разі порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності забезпечення захисту інтелектуальної власності відбувається за допомогою визначених засобів адміністративного інструментарію.


Аналіз нормативного регулювання  суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності, свідчить, що в забезпеченні захисту інтелектуальної власності чильне місце належить спеціальному законодавству та кодексам.

Нормативне регулювання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності не вичерпується законодавчими актами, важливу роль у цьому  аспекті відіграють підзаконні нормативні акти.  Як зазначає О. Скакун, підзаконне нормативне регулювання – це регулювання суспільних відносин правовими нормами, закріпленими в підзаконних нормативно-правових актах держави й актах об’єднань громадян. Також є піднормативне (індивідуальне) правове регулювання – регулювання конкретних суспільних відносин, що ґрунтується на нормативному регулюванні, яке не вичерпане нормотворцем і припускає додаткове регулювання стосовно персонально визначених осіб і конкретних діянь. Воно здійснюється за допомогою: 1) актів застосування права, розрахованих на одну конкретну життєву ситуацію, одну конкретну особу; 2) індивідуальних договорів. Припиняється з реалізацією відповідних індивідуальних правових приписів (короткостроковість дії) [196, с. 219].


На початку 90-х років минулого століття, коли гостро постало питання про охорону прав на раціоналізаторські пропозиції та винаходи, саме підзаконні нормативно-правові акти відіграли значну роль в охороні інтелектуальної власності. Після розпаду СРСР наша держава не змогла повною  мірою забезпечити захист інтелектуальної власності, а тому тисячі  патентів на такі об’єкти інтелектуальної власності реєструвалися в інших державах, особливо в Росії.


Розуміння виняткової важливості інтелектуальної власності покладало відповідальність на державні інститути. З метою забезпечення правової охорони прав власників об’єктів промислової власності постановою Кабінету Міністрів України від 21.07. 1992 р. № 411 було затверджено Положення про Державне патентне відомство України. Основною метою цього відомства стало розроблення ефективних форм і методів державного регулювання відносин у сфері промислової власності,  видання патентів та інших охоронних документів [130]. 

На розвиток забезпечення державної охорони прав на об’єкти промислової власності Указом Президента України від 18.09.1992 р. №479/92 було затверджено Тимчасове положення про правову охорону об’єктів промислової власності та раціоналізаторських пропозицій в Україні, у якому було зазначено, що  право на об’єкти  промислової власності,   а  також раціоналізаторські пропозиції охороняється державою [197]. 

Навіть нині, як відзначає І. Коваль, стан регламентації відносин промислової власності свідчить про  відсутність цілісного, узгодженого, нормативного уявлення про характер та зміст прав на об’єкти промислової власності. Таке становище є наслідком  «дуалістичного» підходу вітчизняного законодавства до конструювання прав на результати інтелектуальної діяльності як на початковому етапі становлення національних основ правової охорони інтелектуальної власності, так і в нинішньому законодавстві простежується тенденція поєднання положень пропрієтарної  теорії та теорії виключних прав [198, с. 14]. Це цілком стосується і механізмів державної підтримки винаходів в Україні [199, с. 59-60].


Систему законодавства у сфері інтелектуальної власності України за юридичною силою  формують  підзаконні   нормативно-правові  акти,  до  яких  належать укази Президента України, Постанови ВРУ,   постанови    і   розпорядження КМУ, накази центральних органів виконавчої влади, регуляторні   акти   місцевих  органів   публічної влади, а також локальні акти установ, віднесених до сфери інтелектуальної діяльності [200, с. 30-31]. 


У теорії права закцентовано увагу на тому, що нормативне регулювання реалізується за допомогою норм права, об’єктивованих у формі законів та інших нормативно-правових актів, санкціонованих державою звичаїв, нормативних правових договорів, правових прецедентів. Йому притаманні такі ознаки: поширення не на одну конкретну життєву ситуацію, а на заздалегідь непередбачувану кількість випадків певного виду; адресування персонально невизначеному колу суб’єктів; установлення нових загальних прав та обов’язків [201, с. 301].

Близькими до законів є постанови Верховної Ради України, які мають принципове значення для охорони прав інтелектуальної власності. До них, зокрема, належить згадувана у праці Постанова Верховної Ради України «Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави» [155]. 

Важливу роль у законодавчому забезпеченні захисту інтелектуальної власності мали Рекомендації парламентських слухань,   Постанова Верховної Ради України «Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування» від  27.06.2007 р. № 1243-V [202].  Головною ідеєю постанови є надання рекомендацій щодо таких питань: організаційна структура правової системи; недоліки законодавчої бази; проблемні питання стосовно організації та забезпечення  функціонування системи правової охорони захисту прав інтелектуальної власності; спеціалізація  суддів  із розгляду  справ про  порушення  прав  інтелектуальної  власності, підвищення рівня їх кваліфікації; узагальнення судової   практики;   однакове застосування законодавства у сфері інтелектуальної власності;  організація  управління та розвиток інфраструктури у сфері правової охорони і захисту прав інтелектуальної власності [202].   

Відразу слід зазначити, коли мова йде про забезпечення захисту інтелектуальної власності, та це стосується також і численної кількості  підзаконних нормативних актів, тому зосередимо увагу на більш важливих із них.


На основі та на виконання Конституції і законів України Президент видає укази, які є обов’язковими до виконання на території України. Серед значної кількості указів Президента України у сфері захисту інтелектуальної власності чільне місце посідає Указ «Про заходи охорони інтелектуальної власності в Україні» від 27.04.2001 р. № 285/2001, відповідно до якого протягом 2001 року було  вжито заходів щодо приєднання України  до   низки міжнародних конвенцій і договорів: Міжнародної конвенції про охорону прав виконавців,   виробників     фонограм і організацій мовлення; Договору Всесвітньої організації інтелектуальної  власності  про  авторське право; Договору  Всесвітньої  організації  інтелектуальної  власності про виконання  і  фонограми;  Женевського  акта  Гаазької конвенції про міжнародну  реєстрацію промислових знаків; Договору про патентне право, а також щодо   вдосконалення законодавства  України  у сфері інтелектуальної власності з урахуванням положень міжнародних договорів України  та Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності [203].


Указом Президента України від 12.01.2015 р. № 5/2015  затверджено «Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020», основною метою якої є впровадження в Україні європейських стандартів життя та вихід України на провідні позиції у світі. Стратегія передбачає чотири вектори руху  і реалізацію 62 реформ та програм розвитку держави, з-поміж яких реформа захисту інтелектуальної власності [204]. На розвиток Стратегії розпорядженням КМУ від 01.06.2016 р. №402-р було схвалено Концепцію реформування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні [205]. 


Погоджуючись загалом із проблемами державної системи правової охорони інтелектуальної власності, що потребують  розв’язання, слід вказати на недоліки Концепції. Зокрема,   у ній  не знайшлося місця  тим, заради кого вона повинна здійснюватися. В основу Концепції  мало бути покладено відносини, що випливають із положень Конституції України, що  гарантують громадянам свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок різних видів інтелектуальної діяльності. 


Питання захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності гарантовано Конституцією України і міжнародним законодавством у сфері інтелектуальної власності, воно тісно пов’язане з  захистом прав і законних інтересів особи, а тому ці відносини повинні бути покладені в основу будь-яких нормативно-правових актів у сфері  інтелектуальної власності. Тож будь-яке правове регулювання інтелектуальної власності має спиратися на  забезпечення захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності та обгрунтування наявних правовідносин у цій сфері.


Прийняті згідно зі ст. 117 Конституції України постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України є підзаконними актами, що не повинні суперечити Конституції, законам і указам Президента України. Через постанови і розпорядження КМУ реалізує свою виконавчо-розпорядчу функцію у сфері інтелектуальної власності. В одних випадках КМУ приймає відповідні постанови з власної ініціативи, заповнюючи тим самим прогалини у законодавстві, а в інших – це випливає з відповідних законів чи Указів Президента України. Так, за відсутності спеціального закону, з метою врегулювання відносин з охорони комерційної таємниці Кабінетом Міністрів України було прийнято постанову «Про перелік відомостей, що не становлять комерційної таємниці» від 09.08.1993 р. № 611  [206]. Прикметною рисою комерційної таємниці є те, що до винної особи може бути застосована юридична відповідальність різної галузевої належності. Правовідносини у сфері комерційної таємниці регульовані  нормами Цивільного, Кримінального,  Господарського кодексів України та Кодексу України про адміністративні правопорушення, підзаконними нормативно-правовими актами та низкою законів, серед яких слід відзначити закони України  «Про інформацію»,   «Про інвестиційну інформацію», «Про захист від недобросовісної конкуренції», «Про науково-технічну інформацію» [207, с.179].

Серед останніх актів  у сфері інтелектуальної власності  заслуговують на увагу постанови Кабінету Міністів України «Про реалізацію експериментального проекту з організації діяльності фонду державного стимулювання створення і використання винаходів (корисних моделей) та промислових зразків» від 20.06. 2018 р. № 500  [208] та «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності у сфері інтелектуальної власності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) Міністерством економічного розвитку і торгівлі» від 31.10.2018 р. №912  [209]. 

Наявність схожих ознак свідчить, що значна частина постанов Кабінету Міністів України регламентує правовий статус суб’єктів публічної адміністрації, також і тих, що стосуються сфери інтелектуальної власності.


Адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності відбувається також за допомогою наказів та  інших нормативних актів. Найбільш широкими повноваженнями в регулюванні відносин у сфері інтелектуальної власності наділено Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. Наприклад, наказом на той час (Міністерства економічного розвитку і торгівлі) від 29.01.2019 р. № 96 затверджено уніфіковані форми акта, що складається  за результатами проведення планового (позапланового) заходу державного нагляду (контролю) щодо дотримання суб’єктом господарювання вимог законодавства у сфері інтелектуальної власності, та форми припису щодо усунення порушень, виявлених під час проведення планового (позапланового) заходу державного нагляду (контролю) щодо дотримання суб’єктом господарювання вимог законодавства у сфері інтелектуальної власності [210]. 

Наказ є обов’язковим для виконання іншими суб’єктами публічної адміністрації, навіть підприємствами, установами й організаціями різних форм власності, а також громадянами. 


Адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності є неможливим без дії міжнародних договорів, норми яких мають пріоритет над нормами національного законодавства. Частина перша статті 9 Конституції України встановлює, що частиною національного законодавства України є чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України [18].

 Зважаючи на значну кількість міжнародних нормативно-правових актів, які регулюють суспільні відносини в цій сфері (Україна є учасницею 22 багатосторонніх міжнародних договорів), питання, пов’язане з охороною та захистом прав інтелектуальної власності нормами міжнародного права, буде розкрите  в дослідженні  окремих аспектів правового регулювання  захисту інтелектуальної власності.


Конституція України надає можливість широкого застосування судової форми захисту, що  дає змогу стверджувати, що процеси реалізації  захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності не можна розглядати без сфери правосуддя.  

У Постанові Пленуму Верховного Суду України  «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» від 01.11.1996 р. №9   зазначено, що Конституцією України кожній людині гарантовано право  звернутися  до суду для захисту своїх конституційних прав і свобод.  Конституція України має найвищу  юридичну  силу,  а  її  норми  є 
нормами  прямої  дії.  Це  зобов’язує суди під час  розгляду конкретних справ керуватися насамперед нормами Конституції України. Конституційні права та свободи людини і  громадянина  є  безпосередньо  діючими.  Вони визначають мету і зміст  законів  та  інших  нормативно-правових  актів,   зміст   і спрямованість діяльності органів законодавчої та виконавчої влади, органів  місцевого  самоврядування   і   забезпечені   захистом правосуддя [211].

У вирішенні питань, пов’язаних із захистом інтелектуальної власності, важливу роль відіграють суди України, діяльність яких передусім грунтується на положеннях процесуального законодавства. 


Аналіз нормативного регулювання адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності як наукової проблеми дає підстави для констатації, що основним джерелом, покликаним забезпечити захист правовласників  об’єктів права інтелектуальної власності, є Конституція України, яка має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції і повинні відповідати їй. 

На конституційному рівні закріплено право громадян володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; право на підприємницьку діяльність; а також  не допускається неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція; право на свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають унаслідок  різних видів інтелектуальної діяльності (ст. ст. 41, 42, 54) [18]. 


Норми Конституції України визначають основи діяльності й компетенцію державних органів у сфері інтелектуальної власності, засади цивільно-правової відповідальності, діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них (ст. ст. 92, 106, 116, 117) [18].

Системотвірним у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності є спеціальне законодавство, що безпосередньо встановлює правові режими окремих об’єктів інтелектуальної власності, а саме закони України: «Про охорону прав на сорти рослин», «Про племінне тваринництво», «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про авторське право і суміжні права», «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг»,  «Про охорону прав на промислові зразки», «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем», «Про охорону прав на зазначення походження товарів», «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів,  фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування».


Суттєву роль в регулюванні відносин захисту інтелектуальної власності мають норми Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції».  


На відміну від названих законодавчих актів, опосередкований стосунок  до правового забезпечення захисту інтелектуальної власності мають норми законів України «Про охорону атмосферного повітря», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про телебачення і радіомовлення», «Про наукову і науково-технічну експертизу», «Про видавничу справу», «Про архітектурну діяльність», «Про інформацію». 


У сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності діють КУпАП, МК  України, ПК України;  ГК України, ЦПК України, ГПК України, КПК України та Кодекс адміністративного судочинства.

Вищезазначене свідчить, що нормативно-правове регулювання інтелектуальної власності забезпечено нормами загального та спеціального законодавства, а також нормами міжнародних нормативно-правових актів [212].
З огляду на це законодавчі акти у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності можна класифікувати за кількома критеріями, зокрема за об’єктивною ознакою виокремлюють нормативно-правові акти:1) з охорони авторського права і суміжних прав; 2) з охорони промислової власності; 3) з охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів, робіт та послуг; 4) щодо недобросовісної конкуренції; 5) щодо інформаційної, зовнішньоекономічної,  рекламної, фінансової діяльності.


Отже, законодавче регулювання адміністративного забезпечення захисту інтелектуальної власності – це впорядкована та взаємопов’язана система нормативно-правових актів, які встановлюють адміністративно-правовий  інструментарій для реалізації прав і охорони законних інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності. 


 2.2 Особливості реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів управлінської діяльності у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності

У блоці реалізації адміністративно-пра​вових та організаційних форм і методів забезпечення захисту інтелектуальної власності важливе значення мають характерні особливості специфічної діяльності  публічної адміністрації, її посадових осіб, які через реалізацію функційних повноважень, у встановлених межах  здійснюють  безпосередній вплив на підпорядковані їм органи, громадян та юридичних осіб. 


Забезпечення досягнення бажаного – захист правовласників  об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у цій сфері (громадян, юридичних осіб, держави) – відбувається суто в межах закону  і  передбачає  вжиття юридичних заходів впливу (також іпримусових). 

Отже, нагальною науковою і практичною проблемою є розкриття особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, яке під впливом правотворчих дій зі прикладних аспектів характеризується низкою проблем у правозастосуванні, не останнє місце серед яких посідає питання впливу норм адміністративного права на регулювання суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності.

Передусім, варто зауважити, що широкий спектр питань, пов’язаних із правовою охороною інтелектуальної власності, спонукає звернутися до різних теоретичних джерел. При цьому фундаментом юридичного спрямування є концепції, поняття та доктринальні підходи представників науки адміністративного права до вирішення поставленого завдання. 

Безперечно, право як соціальний регулятор суспільних відносин має забезпечувати відповідність правових приписів реальним інтересам окремих суб’єктів, соціальних груп, суспільства, держави загалом, своєчасно й адекватно реагуючи на стан і потреби суспільного життя. Але інший бік такої «бурхливої» правотворчості полягає в недостатній економічній обгрунтованості, декларативності, суперечливості нормативних положень, відсутності системних підходів до врегулювання тих чи інших відносин [213].

Разом з тим сучасне українське суспільство переживає період динамічного розвитку, формування повноцінної за своєю сутністю правової держави, у якій права і свободи громадян мають не тільки беззаперечно визнавати, а й ефективно забезпечувати. На цьому шляху виникає багато як внутрішніх, так і зовнішніх викликів, які засвідчують низку невирішених проблем [214, с.135]. 

Державний вплив на впорядкування суспільних відносин у досліджуваній сфері здійснюється відповідно до встановлених прав і обов’язків, проте сучасні тенденції правового регулювання не завжди враховують об’єктивну закономірність щодо забезпечення належного захисту прав, які стосуються окремих правових режимів об’єктів права інтелектуальної власності, законодавець не завжди бере до уваги практичну складову, яка є гарантом забезпечення захисту інтелектуальної власності.

Отже, діяльність суб’єктів публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності виявляється в конкретних взаємозв’язках, завдяки яким управлінська діяльність набуває певних форм і методів.  Для розкриття специфіки діяльності публічної адміністрації необхідно проаналізувати обов’язкові атрибути  її діяльності – форми і методи. 


Загалом варто наголосити на тому, що специфіка форм і методів діяльності публічної адміністрації в досліджуваній сфері зумовлена насамперед кількістю правовласників як володільців об’єктів інтелектуальної власності,  інших учасників правовідносин та значною кількістю об’єктів права інтелектуальної власності. 

Треба звернути увагу на те, що метод і форма управління є взаємопов’язаними сторонами процесу управління. Саме у відповідній формі метод управління реально виконує роль способу (засобу) управлінського впливу. Форма ж управління дає життя методам, а через них – і функціям управління [215, с. 159-160].

У філософії поняття  «форма» – це спосіб існування, його внутрішня організація та зовнішнє вираження. 3міст і форма не існують ізольовано. Елементи і процеси, що становлять те чи інше явище, є його змістом, лише набравши певної форми. Своєю чергою, форма завжди має відповідати певному змісту. Немає безформного змісту, як і беззмістовної форми. Діалектико-матеріалістичне тлумачення взаємозв’язку змісту і форми протилежне ідеалістичному розумінню форми як особливого творчого начала, первинного по відношенню до змісту, а також метафізичному зведенню форми до суто зовнішнього вмістилища змісту. У діалектичній єдності змісту і форми визначальним є зміст. Форма не привноситься в зміст ззовні, а являє собою продукт саморозвитку, його певний аспект. Водночас форма   не   є   пасивною   щодо   змісту.   Вона   активно   впливає   на   зміст 

[216, с. 227-228]. 

В адміністративному праві термін «форма» означає вид, будь-який зовнішній вияв неповного змісту. Якщо функції управління розкривають основні напрями цілеспрямованого впливу суб’єктів управління на об’єкти управління, то форми управління – це шляхи здійснення такого цілеспрямованого впливу, тобто форми управління показують, як практично здійснюється управлінська діяльність [215, с.121]. 


У спеціальній літературі поширпені різні підходи до розуміння форм публічного    управління.    Такі    науковці,   як    Т.  Коломоєць,  П. Лютіков, 
О. Меліхова форми діяльності суб’єктів публічної адміністрації витлумачують як зовнішньо виражену дію, волевиявлення суб’єкта публічної адміністрації (посадової особи), здійснене в межах режиму законності та його компетенції для досягнення мети адміністрування – вираження у зовнішньому вигляді конкретних дій суб’єкта публічної адміністрації, які здійснюються у процесі його діяльності й спрямовані на реалізацію функцій адміністрування. Науковці  виділяють  правові  та  неправові  форми діяльності [41, с. 136].

Правові форми діяльності суб’єктів публічної адміністрації – форми діяльності, які безпосередньо спричиняють правові наслідки, пов’язані із встановленням або застосуванням норм права. З поміж них окреслюють: видання правових актів адміністрування (адміністративна нормотворчість); прийняття адміністративних актів; укладання адміністративних договорів; здійснення інших юридично значущих дій. Неправові форми діяльності суб’єктів публічної адміністрації – форми діяльності безпосередньо не пов’язані зі правовими наслідками. До них належать: організаційні дії (проведення нарад, зборів, обговорень, перевірок, розроблення прогнозів, програм, здійснення бухгалтерського, статистичного, податкового обліку, проведення конференцій тощо); матеріально-технічні операції (діловодство, складання доповідей, звітів, видання юридичних актів тощо) [41, с. 137-139].

Серед численних наукових  підходів до визначення форм державного управління заслуговує на увагу наукова позиція  Ю. Крегула, який форми державного управління окреслює як відмінні за своїм характером та наслідками способи зовнішнього вираження діяльності органів виконавчої влади. Учений вважає, що форми управлінської діяльності відзначаються помітною універсальністю щодо конкретних сфер і галузей державного управління. Через це ті самі форми успішно застосовують і в економіці, і в адміністративно-політичній діяльності, а також під час вирішення внутрішньоорганізаційних питань. Тому такого великого значення набуває вміння вільно орієнтуватися в усій різноманітності форм, здатність здійснити обгрунтований вибір найефективніших серед них, а за необхідності – удосконалити наявні форми [21, с. 273].


Серед основних правових форм управління Ю. Крегул виділяє: видання правових актів управління (нормативного й індивідуального характеру);  укладання адміністративних договорів (угод); вчинення (здійснення) інших юридично значущих дій. До неправових форм належать такі дії, як організація та проведення нарад, обговорень, перевірок, розроблення проєктів, планів, прогнозів, програм, методичних рекомендацій, здійснення заходів щодо підвищення якості та ефективності управлінської праці тощо [21, с. 273-274].

Заслуговує  на  увагу   позиція  В. Решоти, який, аналізуючи акти центральних органів виконавчої влади, поділяє їх за суб’єктами прийняття, за правовою формою вираження, за сферою правового регулювання, за територіальною сферою, за суб’єктивним складом [217, с. 35-36]. 


Цікавим є той факт, що В. Решота не звертає уваги на те, що розглянуті ним акти є формами управлінської діяльності. Тим не менш, наведені різновиди актів  центральних органів виконавчої влади слугують теоретичним підґрунтям  подальшого дослідження видів форм державного управління. У цьому аспекті доречною є думка В. Колпакова, який, характеризуючи адміністративне право як галузь права, зазначає, що, по-перше, воно регулює не лише відносини державного управління, а й інші управлінські відносини. Їх сукупність утворює відносини публічного управління; по-друге, крім управлінських до адміністративно-правових належать відносини, які виникають під час здійснення правосуддя у формі адміністративного судочинства. Це відносини відповідальності суб’єктів владних повноважень за неправомірні діяння; по-третє, у сфері адміністративного права залишаються відносини відповідальності за порушення встановлених правил – відносини адміністративної відповідальності; по-четверте, воно включає відносини реординації, які отримали назву «сервісних» відносин, і нарешті, відносини публічних або адміністративних послуг [218, с.102]. 

В адміністративній науці є й інші форми державного управління публічної адміністрації, тому слід погодитися з  думкою Ф. Фінечко, що на теоретичному рівні питання про форми управлінської діяльності в основному вирішені, якщо не зважати на окремі розбіжності в поглядах на цю проблематику [219, с. 122].

 За відсутності в юридичній науці загальновизнаної класифікації форм управлінської діяльності  С. Стеценко акцентує увагу на тому, що в загальному вигляді форми управлінської діяльності слід класифікувати за значенням наслідків, які виникають унаслідок використання тієї чи іншої форми: правові та неправові (організаційні) [220, с. 167].

Отже, враховуючи, що сучасне адміністративне право України спрямоване на модернізацію чинних та запровадження нових інститутів адміністративного права, наведені форми управлінської діяльності, на наш погляд, повинні бути наповнені й іншими формами.
Форми діяльності публічної адміністрації прямо чи опосередковано зумовлені юридичними приписами, що закріплюються в нормативно-правових актах. Зокрема, С. Алєксєєв пропонував трактувати правовий акт як: 
а) дію (поведінку), зазвичай правомірну, тобто юридичний факт, який є підставою для певних правових наслідків; 
б) результат правомірної дії, тобто юридично значущий, змістовний елемент правової системи (юридична норма, індивідуальний припис, акт «автономного» регулювання), який увійшов до правової матерії внаслідок правотворчої, владної індивідуально-правової чи автономної діяльності суб’єктів;
 в) юридичний документ, тобто зовнішній словесно-документально оформлений вираз волі, який закріплює правомірну поведінку та її результат [221, c. 192]. 
      Акт (походить від латинських слів actus – дія,  actum – документ, тобто є документом, який засвідчує (задокументовує) якусь дію:
    1. Документ, складений групою осіб для засвідчення встановлених фактів, наприклад акт про нестачу товарно-матеріальних цінностей.

          2. Офіційний документ, запис, протокол, що має юридичну силу. Залежно від предмета і рівня, на якому його складають, та його змісту розрізняють державні, міждержавні, нормативні, внутрішні акти [222].

За суб’єктами права видання актів їх класифікують на акти, які видають Президент України, Кабінет Міністрів України, інші центральні та місцеві органи виконавчої влади. Зокрема, Конституція України, згідно зі ст. 117 якої Кабінет Міністрів України в межах своєї компетенції видає постанови і розпорядження, які є обов’язковими до виконання. Нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, міністерств та інших центральних органів виконавчої влади підлягають реєстрації в порядку, встановленому законом [18]. 

Відповідно до частини другої ст. 1 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17. 03. 2011 р. №3166-VI міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики [223]. 
Вивчаючи питання системи суб’єктів публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності, особливостей реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів, не можна  залишити поза увагою думку Н. Лумана, що «cистема може оперувати тільки з такими структурами, які вона сама відтворює. Що більше обсяг структури, то більше розголуженою і більш пізнаною для самої себе в якості детермінатора власного стану чи власних операцій і є система» [224, с. 110].

На думку Л. Бєлкіна, «наявність державних колегіальних органів, які, не будучі підпорядкованими Кабінету Міністрів України, юридично не належать до виконавчої влади, але фактично наділені компетенцією у сфері виконавчої влади, насправді руйнує цілісність виконавчої влади в Україні. Зокрема, Кабінет Міністрів України, будучи зобов’язаним забезпечувати проведення фінансової, цінової, інвестиційної політики, позбавлений знаряддя проведення цієї політики у вигляді регуляторів фінансових ринків, що  зобов’язаний забезпечувати захист прав споживачів та підвищення якості їх життя, позбавлений знаряддя виконання цього обов’язку у вигляді регуляторів найбільших за обсягом ринків послуг (зв'язок та інформатизація; енергетика; комунальні послуги). Доцільність такої конструкції не пояснюють навіть її автори (первісно суб’єкт законодавчої ініціативи такої конструкції не передбачав) [225].
У цьому аспекті доречно звернутися до нормативно-правових актів, зокрема,  Положення про Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, затвердженого постановою КМУ від 20.08.2014 р. №459  [57] на цей центральний орган виконавчої влади, покладено функційні повноваження щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності. 

  На прикладі окремих норм спеціального законодавства у сфері інтелектуальної власності розглянемо діяльність центрального органу виконавчої влади. Наприклад, нормами статей 7, 8 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» визначено повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного нагляду (контролю) у сфері охорони прав на сорти рослин (Контрольного органу)», повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони прав на сорти рослин (Компетентного органу)», а також те, що відповідно до ст. 9 того ж Закону, компетентний орган може уповноважувати підприємства, установи, організації на виконання повноважень у сфері прав на сорти рослин, закріплених цим Законом за Компетентним органом, якщо підприємство, установа, організація відповідають таким вимогам [140]. 

    Інший приклад: ст. 4 Закону України «Про авторське право і суміжні права» визначає повноваження Установи, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони авторського права і суміжних прав, здійснює свої повноваження в межах, що передбачені законом [166].
Основними актами управління міністерств є накази. Про  це зазначено в частині другій ст. 15 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», згідно з якою накази міністерства, видані в межах його повноважень, є обов’язковими для виконання центральними органами виконавчої влади, їх територіальними органами, місцевими державними адміністраціями, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами і організаціями всіх форм власності та громадянами [223]. 

Наприклад, накази Мінагрополітики та Мінекономіки (Мінекономрозвитку). При цьому зазначимо, що наразі через ліквідацію Мінагрополітики його функції передано до  Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України (Виділено нами –автором О. М. Коротун).
 Наказом Мінагрополітики від 14.03.2019 р. № 138 внесено зміни стосовно охорони прав на сорти рослин до Положення про Головне управління Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів в області, у місті Києві. Згідно з цим наказом інспектори Головного управління Держпродспоживслужби зобов’язані здійснювати заходи державного нагляду (контролю) відповідно до уніфікованого акта перевірки [226]. 

Наказом   Мінекономрозвитку   від 19.02.2019 р. № 263  затверджено Положення про Апеляційну палату Міністерства економічного розвитку і торгівлі України [227]. Цей нормативний акт зобов’язує забезпечити охорону прав і законних інтересів майбутніх суб’єктів інтелектуальної власності, його дія поширюється на не підпорядкованих міністерству підприємства, установи й організації, а також на громадян, тоді як наказом Про внесення змін до Апеляційної палати Міністерство економічного розвитку і торгівлі України» від 04.09. 2018 р. №1248 є обов’язковим  для підпорядкованих суб’єктів правовідносин у сфері інтелектуальної власності [228].  

Суб’єктами видання актів управління у сфері інтелектуальної власності є й інші суб’єкти публічної адміністрації. Так, згідно з наказом №348 від 09.06.2011 р. Про закріплення платежів за структурними підрозділами ДПС України» ДПА України Державна фіскальна служба (нині це Державна податкова служба; виділено нами –автором О. М. Коротун) за актами перевірок уповноважені суб’єкти публічної адміністрації здійснюють контроль за надходженням державного мита за дії, пов’язані з одержанням патентів на об’єкти права інтелектуальної власності, підтриманням їх чинності та передаванням прав їхніми власниками [229].  

Наказом Про затвердження Порядку надання платних послуг Державним підприємством «Український інститут промислової власності» від 27.12.2006 р. №85, Укрпатент у межах визначених поноважень  з метою забезпечення фізичних та юридичних осіб послугами, пов’язаними з набуттям, здійсненням та захистом прав на об’єкти промислової власності,  надає відповідні послуги в цій сфері [230]. 
Зазначений нормативний акт адресований як безпосередньо підлеглим суб’єктам, так і об’єктам у сфері функціонального впливу суб’єкта публічної адміністрації. Наказ  Міністерства науки і освіти України від 15.04.2005 р. № 228, яким затверджено Порядок визнання знака добре відомим в Україні Апеляційною палатою Державного департаменту інтелектуальної власності забезпечує охорону прав і законних інтересів суб’єктів інтелектуальної власності на знак (торговельну марку) [231]. 

Суб’єктом прийняття актів управління є державні адміністрації. Наприклад, розпорядженням голови Монастирської районної державної адміністрації Тернопільської області затверджено «Положення про управління агропромислового розвитку районної державної адміністрації» від 19.06. 2013 р. № 191-од. На  Управління агропромислового розвитку Монастириської районної державної адміністрації, яке є структурним підрозділом районної державної адміністрації, підпорядковане голові районної державної адміністрації, підзвітне і підконтрольне Департаменту  агропромислового розвитку облдержадміністрації, покладено завдання забезпечити реалізацію державної політики у сферах  охорони прав на сорти рослин та селекційно-племінної роботи в тваринництві і наділено відповідними правами [232]. 

До цього можна додати, що дія розпорядження як адміністративного акта поширюється в межах територіальної діяльності цього органу.
          Керуючись у своїй діяльності відповідними нормативно-правовими актами, що визначають їхні завдання, суб’єкти публічної адміністрації  в межах визначених повноважень обирають ті форми, які видаються найбільш ефективними і доцільними для виконання поставлених завдань.

Проаналізуємо форми публічного управлінння на прикладі суб’єктів публічної адміністрації, діяльність яких прямо або опосередковано  стосується сфери  інтелектуальної власності. 
У спеціальному дослідженні, присвяченому проблемним питанням актів управління, Р. Васильєв визначив правові акти державного управління як вольові владні дії державних органів та органів деяких громадських організацій, здійснювані ними на основі та на виконання законів у процесі виконання функцій державного управління і спрямовані на встановлення, зміну та припинення правових норм або на виникнення, зміну чи припинення конкретних правовідносин. Ці дії іноді виражені у формі усних наказів, але і їх вони фіксують у документах [233, с. 17]. 
Як наголошує В. Колпаков, акти державного управління – це насамперед владні, підзаконні, втілені у встановленій формі волевиявлення суб’єктів державного управління, що безпосередньо впливають на правові норми і відносини   з   метою   їх   удосконалення   відповідно   до державних інтересів 
[234, с. 213].


Під час виконання практичних завдань Мінекономіки діє у правовій формі і видає нормативно-правові акти  публічного управління. На це прямо вказує  п. 9 ст. 4 Положення про Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, відповідно до якого Мінекономрозвитку в межах повноважень, передбачених законом, на основі і на виконання Конституції та законів України, постанов Верховної Ради України та актів Президента України, прийнятих відповідно до Конституції та законів України, актів Кабінету Міністрів України видає накази, організовує та контролює їх виконання. Накази Мінекономіки, видані в межах повноважень, передбачених законом, є обов’язковими для виконання центральними органами виконавчої влади, їх територіальними органами, місцевими державними адміністраціями, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та організаціями незалежно від форми власності та громадянами  [235].

Таким нормативним актом у сфері інтелектуальної власності є наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України  від 13.02. 2019 р. № 217, яким затверджено Інструкцію з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення державними інспекторами з питань інтелектуальної власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України [57].

Цей нормативний акт спричиняє певні юридичні наслідки, веде до змін адміністративних правовідносин. Він є правовою формою.


Суттєву роль в охороні права інтелектуальної власності відіграють суспільні акти суб’єктів публічної адміністрації. Прикладом такого виду актів є спільний наказ Міністерства охорони здоров’я України і Національної академії правових наук України «Про утворення робочої групи з питань інтелектуальної власності та доступу до лікарських засобів» від 28.09.2012 р. № 165/1. Зазначена  робоча група створена з метою розроблення наукових та практичних рекомендацій щодо забезпечення реалізації державної політики у сфері охорони здоров’я та інтелектуальної власності задля забезпечення доступу до ефективних, безпечних та економічно доступних лікарських засобів, оптимізації процесу закупівель та посилення цінової конкуренції механізмами права інтелектуальної власності, а також визначення напрямів діяльності у сфері розроблення та удосконалення чинного законодавства України з урахуванням зобов’язань, взятих у рамках міжнародних договорів, які містять положення щодо правової охорони інтелектуальної власності. Вона має право одержувати в установленому законодавством порядку від органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій усіх форм власності інформацію, необхідну для виконання покладених на неї завдань [236]. 

    Особливу категорію нормативних актів публічної адміністрації становлять індивідуальні  адміністративні акти. На думку Ф. Фінечко, індивідуальні акти вирішують конкретні питання управління і не містять норм права. Тому їх прийнято називати актами застосування норм права. Видання індивідуальних актів спрямоване на їх одноразове застосування стосовно конкретних випадків, ситуацій, обставин. За допомогою  індивідуальних актів управління здійснюється безпереревне оперативне вирішення органами виконавчої влади численних справ [237, с.132].

    Схожі   ознаки   містить визначення  сформульоване  О. Мандюком, проте його розуміння поняття «індивідуальний адміністративний акт» відображає сучасне бачення діяльності публічної адміністрації. На його думеку, «індивідуальний адміністративний акт» – це одностороннє волевиявлення адміністративного органу зовнішньої дії, що безпосередньо впливає на права, свободи чи інтереси конкретних осіб або стосується конкретної ситуації. Основними ознаками індивідуального адміністративного акта є: односторонність, індивідуальність (конкретність), зовнішня дія, породження   правових  наслідків,   його   приймає   адміністративний   орган
 [238, с. 4].   
Конкретним прикладом є наказ Мінекономрозвитку «Деякі питання організації діяльності у сфері інтелектуальної власності» від 18.05.2017 р. № 730. Він  дає право підпису охоронних документів на об’єкти інтелектуальної власності заступникові Міністра економічного розвитку і торгівлі України, а в разі його відсутності – директорові департаменту інтелектуальної власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України; висновки експертизи про видачу патенту України на секретний винахід, секретну корисну модель (рішення про видачу охоронного документа) державному секретареві Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, а в разі його відсутності – особі, яка виконує його обов’язки; висновки експертизи (рішення про видачу охоронного документа), директорові департаменту інтелектуальної власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, а в разі його відсутності – особі, яка виконує його обов’язки [239]. 
Цей індивідуальний адміністративний акт адресований персоніфікованим підлеглим особам, стосується  конкретних осіб, їхніх прав і обов’язків  у сфері інтелектуальної власності. 

Поряд із правовими формами діяльність публічної адміністрації пов’язана  з  неправовими формами, які безпосередньо юридичного значення не мають. Значна частина діяльності Мінекономрозвитку є організаційною, не породжує, не змінює та не припиняє адміністративних правовідносин і не спричиняє юридичні наслідки. Наприклад, Департамент доступу до ринків та взаємодії з СОТ оприлюднив  на офіційному вебсайті Мінекономрозвитку України повідомлення, що  у штаб-квартирі Світової організації торгівлі в Женеві проходитиме черговий щорічний Громадський форум СОТ. До участі у Форумі запрошені представники громадянського суспільства, наукових кіл, бізнесу, засобів масової інформації, урядових, парламентських і міжурядових організацій [240]. 
У сучасних умовах діяльності публічної адміністрації однією з форм державного управління є меморандум. Наприклад, меморандум, підписаний Державною службою інтелектуальної власності України та Відомством Данії з патентів і торговельних марок, покликаний створити механізми регулярного обміну інформацією для спільної організації заходів зі співробітництва  у сфері інтелектуальної власності [241]. 
Цей меморандум, розміщений на сайті Мінекономрозвитку, належить  до міжнародних договорів. Однак неможливо заперечувати той факт, що цей нормативний акт не слід ототожнювати з міжнародним договором. У ньому відсутні права й обов’язки сторін, строки виконання тощо, він передусім свідчить про наміри, а тому не відповідає встановленому порядку  укладення,  виконання  та припинення дії договорів і суперечить нормам  Закону України «Про міжнародні договори України» [242], на відміну від іншого нормативного акта – Угоди між Міністерством економічного розвитку і торгівлі України та Міжнародним бюро Всесвітньої організації інтелектуальної власності про виконання ДП «Український інститут інтелектуальної власності» функцій Міжнародного пошукового органу та Органу міжнародної попередньої експертизи відповідно до Договору про патентну кооперацію [243]. 

Отже, нормативно-правові акти публічної адміністрації приймають у межах компетенції, у певній формі, мають юридичну силу і є обов’язковими для їхніх адресатів.


З прийняттям Закону України «Про адміністративні послуги» [244] проблемні питання використання адміністративних договорів  у практичній діяльності не є такими гострими, проте вони не стали менш актуальними. Згідно з п. 3 ст. 1 зазначеного Закону суб’єктом надання адміністративної послуги може бути  орган виконавчої влади, інший державний орган, їхні посадові особи, а також суб’єкти, уповноважені  відповідно до закону надавати адміністративні послуги. Одним із завдань Мінекономіки є надання адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності  [235].

 Суб’єктом, уповноваженим надавати адміністративні послуги, є також Укрпатент, на офіційному вебсайті якого названо види платних послуг, що  надає цей суб’єкт публічної адміністрації [245].  
У цьому контексті є доречною думка науковців, які зазначають, що адміністративний договір базується переважно на адміністративно-правових нормах, але багато адміністративних договорів мають комплексний характер і регулюються нормами декількох галузей права: цивільного, фінансового, екологічного, трудового. Адміністративний договір є різновидом публічно-правового договору. У системі правових зв’язків він посідає проміжне місце між адміністративним актом (одностороннє волевиявлення державного органу влади) й договором приватноправового характеру [246, с. 154].

Проте варто зауважити, що норми адміністративного права безпосередньо впливають на зміст цих угод, при цьому волевиявлення сторін скеровується нормами адміністративного права, тобто набуває  адміністративно-правової форми  права [21, с. 290].
    
До цього треба додати твердження Т. Гарбуз про те, що об’єкти права інтелектуальної власності мають свою специфіку, а це не може  непозначатися на умовах договору. На таку особливість звернено увагу в листі Державної митної служби України від 17.12. 2012 р.  №12.1/4994-ЕП. Суть цього листа полягає в тому, що відповідно до частин третьої та четвертої ст. 18 Закону України «Про адміністративні послуги» обов’язковою умовою договору про створення об’єкта права інтелектуальної власності на замовлення суб’єкта надання адміністративної послуги є повне набуття цим суб’єктом майнових прав інтелектуальної власності на створений на його замовлення об’єкт; суб’єкт надання адміністративної послуги не може укладати договори про створення об’єкта права інтелектуальної власності на замовлення, якщо умовами такого договору не передбачено повне передання майнових прав інтелектуальної власності на такий об’єкт суб’єкту надання адміністративної послуги [247, с. 114-115].


Зазначена обставина випливає зі специфіки права інтелектуальної власності на об’єкт, створений за замовленням. Так, згідно зі ст. 430 ЦК особисті немайнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений за замовленням, належать творцеві цього об’єкта. У випадках, передбачених законом, окремі особисті немайнові права інтелектуальної власності на такий об’єкт можуть належати замовникові. Майнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений за замовленням, належать творцеві цього об’єкта та замовникові спільно, якщо інше не встановлено договором [12]. 

    Головною складовою Закону України «Про адміністративні послуги» [244], на відміну від норм цивільного права, стає імператив, тобто норми адміністративного права зобов’язують суб’єкта надання адміністративної послуги діяти на заздалегідь визначених законом умовах.

          Тож суттєвий вплив у визначенні переліку правових форм управлінської діяльності публічної адміністрації має визначений нормативно-правовими актами  зміст компетенції та характер покладених на  суб’єкта управління функцій.


Поряд із правовими формами треба звернути увагу і на неправові форми, до яких належать такі, що безпосередньо юридичного значення не мають, тобто не спричиняють виникнення конкретного юридичного результату. Найчастіше неправовими формами визначені різноманітні організаційні дії службовців органів виконавчої влади на різних етапах підготовки і виконання управлінських рішень. Це такі дії, як організація та проведення нарад, обговорень, перевірок, розроблення проєктів планів, прогнозів, програм, методичних рекомендацій, здійснення заходів щодо підвищення якості та ефективності управлінської праці і т.ін. Ці форми можуть як безпосередньо «супроводжувати»   правові   форми,   так   і   мати  певне самостійне значення 
[21, с. 274].   Також   одними    з     найбільш   усталених організаційних форм діяльності в органах виконавчої влади є проведення різноманітних засідань і нарад [248, с. 147].
         Отже, забезпечення захисту інтелектуальної власності відбувається за допомогою форм державного управління,  шляхом зовнішнього вияву конкретних дій, які вчиняє публічна адміністрація для реалізації поставлених перед нею завдань. 


Роблячи проміжний висновок, констатуємо, що різновиди наведених актів щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності дають підстави розрізняти такі  основні правові форми управлінської діяльності  публічної адміністрації:
1) видання адміністративних актів управління;

2) видання  індивідуальних адміністративних актів управління;

3) видання  спільних адміністративних актів управління;

4) укладання адміністративних договорів (надання послуг);
5) здійснення інших юридично значущих дій, спрямованих на захист 
інтелектуальної власності.

Зазначені акти можна поділити: 

1) за суб’єктами видання на: акти міністерств; акти державних служб (агенств);  акти державних адміністрацій; акти державних підприємств; 
          2) за правовою формою вираження на: накази, розпорядження, меморандуми; 
          3) за сферою правового регулювання на: відомчі та  міжвідомчі акти; 
           4) за територіальною сферою застосування на: внутрішні і зовнішні (міжнародні); 
           5) за суб’єктивним складом прийняття актів на: одноособові акти; спільні акти (прийняті декількома органами публічної адміністрації).
 
Форми управлінської діяльності публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності виявляються у визначеному нормативно-правовому порядку, відзначені універсальністю, складаються під час здійснення виконавчої та розпорядчої діяльності, що спричиняє  юридичні наслідки або їхню відсутність.  


Отже, адміністративно-правову форму забезпечення захисту інтелектуальної власності слід розуміти як визначену нормативно-правовими актами діяльність органів публічної адміністрації, що виявляється в  конкретних  діях  і  взаємозв’язках, із метою вирішення поставлених перед ними завдань.

Крім форм управлінської діяльності, нормативно-правовий блок  передбачає реалізацію адміністративно-правових та організаційних методів забезпечення захисту інтелектуальної власності. Саме за допомогою норм права закріплено повноваження публічної адміністрації, права і обов’язки учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності. 

 У межах визначеної компетенції публічна адміністрація для виконання поставлених завдань використовує адміністративно-правові методи з метою досягнення поставленої мети управлінської діяльності. 
     Унаслідок значної кількості  суб’єктів публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності та об’єктів адміністративно-правового захисту методи управління теж є різноманітними, що не допускає наявні у них загальних рис. 

    Найбільш характерними для методів управління є: 
    1) способи впливу виконавчого органу (посадової особи) на підпорядкований йому орган та громадян;
    2) вираження державного публічного інтересу, керівної ролі держави; 
    3) способи досягнення мети;
    4) способи організації, прийоми здійснення функцій, що виникають у процесі здійснення спільної діяльності;
          5) способи реалізації компетенції [237, с.146-147].
У юридичній літературі методи адміністративного права трактуються як  способи та прийоми цілеспрямованого впливу норм адміністративного права на поведінку учасників адміністративно-правових відносин [249, с. 156].
До цього можна додати, що в адміністративно-правовій літературі наявні різні підходи до розуміння поняття «метод управління». На це звертає увагу Г. Атаманчук, який зазначає, що в науковій літературі по-різному трактуються методи управлінської діяльності, але, узагальнюючи, їх можна визначити як способи та прийоми аналізу та оцінювання управлінської ситуації, використання правових та неправових форм, вплив на свідомість та поведінку людей  в  управлінні   суспільними   процесами,   відносинами   та   зв’язками [250, с. 248]. 

На  думку Д. Овсянко,  метод  управління  –  це  спосіб здійснення його функцій,  засіб  впливу  органу  виконавчої   влади   на   керовані  об’єкти 

[251, с. 123].  

Р. Калюжний методи державного управління окреслює як певні способи практичного здійснення органами виконавчої влади та іншими суб’єктами державного управління владно-організуючого впливу на керовані об’єкти, що відповідають характеру й обсягу наданих цим суб’єктом функцій та повноважень    (компетенції),  а   також   особливостями    керованих   об’єктів 
[21, с. 295]. 

Ю. Козлов метод управління визначає як засоби і прийоми безпосереднього  управлінського впливу виконавчих органів (посадових осіб) на керовані об’єкти (на керуючих) [252, с. 283].

Т. Коломоєць, П. Лютіков, О. Меліхова тлумачать методи як сукупність засобів, способів здійснення функцій суб’єкта публічної адміністрації, впливу   суб’єктів публічної адміністрації на  об’єкт публічної  діяльності [41, с. 141].
           На думку А. Хрідочкіна, правовою основою діяльності суб’єкта публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності в більшості випадків стають норми адміністративного права, а в процесі своєї діяльності ці суб’єкти використовують виключно форми й методи публічного адміністрування [253, с. 12-13]. 

Як зазначає О. Світличний, методи публічного управління інтелектуальною власністю є способами практичного здійснення органами виконавчої влади та їхніми посадовими особами владно-організуючого впливу на керовані об’єкти відповідно до наданих їм повноважень [254, с. 38].

Попри схожі ознаки, є підстави стверджувати про наявність різних концептуальних підходів науковців до розкриття адміністративно-правових методів, які відображають взаємозв’язок керуючих і керованих підсистем саме через загальну категорію «методи адміністративного права», методи управління, методи державного управління, методи впливу суб’єктів публічної адміністрації, методи публічного управління. 

Наведені правові методи адміністративного інструментарію є часто використовуваними в теорії адміністративного права, однак найбільш влучно характеризують юридичну сутність сучасного  адміністративного права  методи управління публічної адміністрації.

У такому розумінні реалізація адміністративно-правових та організаційних методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності  відбувається  публічною адміністрацією в концентрованій формі. Методи управління публічної адміністрації в досліджуваній сфері характеризуються такими рисами:

– вони пов’язані з цільовим призначенням управлінської діяльності спеціально уповноважених державних органів, інших суб’єктів публічної адміністрації з метою практичної реалізації  завдань і функцій держави у сфері охорони інтелектуальної власності, виражають владно-організуючий вплив на керований об’єкт шляхом використання адміністративно-правових форм і методів управління;

     – будучи правильно поєднаними, методи управління публічної адміністрації створюють єдину взаємопов’язану систему способів впливу на керовані  об’єкти;

– суб’єкти публічної адміністрації використовують адміністративний інструментарій (способи реалізації управлінської діяльності), виражають державно-владний характер, завжди маючи відповідні керовані  об’єкти;


– реалізація адміністративно-правових форм управління залежить від правового статусу суб’єкта публічної адміністрації та особливостей керованого об’єкта (індивідуального  або колективного, форми власності), здійснюється шляхом застосування різноманітних заходів впливу, зокрема адміністративного примусу.


Отже, адміністративно-правові методи забезпечення захисту інтелектуальної власності – це способи та прийоми безпосереднього і цілеспрямованого впливу суб’єктів публічної адміністрації (посадових осіб) на підставі закріпленої за ними компетенції у встановлених межах та відповідній формі на підпорядковані їм органи та керовані об’єкти.

Узявши за основу названі методи державного управління, простежимо за ними на прикладі діяльності окремих суб’єктів публічної адміністрації. У межах, визначених нормативно-правовими актами, уповноважені суб’єкти публічної адміністрації, їхні посадові особи використовують адміністративний інструментарій (способи реалізації управлінської діяльності), завжди маючи відповідні керовані  об’єкти, виражають державно-владний характер.


Кожен із суб’єктів публічної адміністрації в межах своєї компетенції приймає управлінське рішення, яке є обов’язковим для підпорядкованого органу  управління. Водночас сфера державного управління інтелектуальною власністю охоплює широке коло різних об’єктів права інтелектуальної власності, що передбачає розмежування способів здійснення владно-організуючого впливу керуючих суб’єктів на підпорядковані їм суб’єкти публічної адміністрації та керовані об’єкти. Наприклад, якщо це стосується охорони права інтелектуальної власності на торговельну марку, інші об’єкти промислової власності, безпосередніми суб’єктами державного управління є: Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства;  Департамент  інтелектуальної  власності; Український інститут промислової власності; державні інспектори з питань інтелектуальної власності. Кожен із названих суб’єктів публічної адміністрації має своє місце в організаційній  структурі забезпечення захисту інтелектуальної власності відповідно до компетенції, визначеної нормативно-правовими актами. 


Враховуючи те, що на нині утворено Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України [235], безпосередніми   суб’єктами   державного   управління у питанні забезпечення захисту  інтелектуальної власності на сорти рослин  є: Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, яка підпорядкована Мінекономіки, що підтверджено постановою Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 10.09. 2014 р. №442, відповідно до якої  Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів підпорядкована Міністерству аграрної політики та продовольства України [255], Український інститут експертизи сортів рослин; державні інспектори з охорони прав на сорти рослин. 

Зазначена  сукупність суб’єктів публічної адміністрації  становить розгалужену керівну систему державних органів у сфері інтелектуальної власності.


Інший приклад. Затвердивши наказом уніфіковану форму акта, складеного за результатами проведення планового (позапланового) заходу державного нагляду (контролю) щодо дотримання суб’єктом господарювання вимог законодавства у сфері інтелектуальної власності, та форми припису щодо усунення порушень, виявлених під час проведення планового (позапланового) заходу державного нагляду (контролю) щодо дотримання суб’єктом господарювання вимог законодавства у сфері інтелектуальної власності, Мінекономіки – суб’єкт управління, керуючись нормами законів України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування», «Про авторське право і суміжні права», «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм,   відеограм,   комп’ютерних   програм,    баз    даних»,    зобов’язує 

Департамент інтелектуальної власності забезпечити подання цього наказу в установленому законодавством порядку на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України та оприлюднити його на офіційному вебсайті Мінекономіки протягом 5 робочих днів з дня його затвердження [256]. 


У цьому випадку адресатом є підпорядковані Мінекономіки державні інспектори з питань інтелектуальної власності. Це свідчить, що методи управління виявляються завдяки взаємодії суб’єктів управління.


До цього можна додати, що методи контролю і нагляду належать до загальних методів діяльності публічної адміністрації.  Контроль – це активне втручання суб’єкта адміністрування, суть якого полягає в перевірці відповідності діяльності учасників суспільних відносин встановленим у суспільстві приписам, у межах яких вони мають діяти, то нагляд – це пасивний метод адміністрування, що полягає у збиранні необхідних знань про діяльність об’єкта адміністрування та їх оцінці, це юридичний аналіз стану  справ додержання законності і дисципліни щодо об’єкта адміністрування, який здійснюється суб’єктом адміністрування із застосуванням відповідних, наданих йому законодавством форм, але без посереднього втручання  в оперативну та іншу діяльність  об’єкта адміністрування [41, с. 142-143].
Отже, за правильного поєднання методи управління публічної адміністрації створюють єдину взаємопов’язану систему способів впливу на керовані  об’єкти.  У цьому  аспекті доречною є думка  О. Рябченко, яка відзначає, що пріоритетною  формою державного управління є структурна форма, адже управління є цілеспрямованою діяльністю певних структур – суб’єктів управління – на об’єкти управління. Сукупність суб’єктів управління становить керівну підсистему, а сукупність об’єктів – керовану підсистему. Кожному суб’єктові управління відповідає певне місце в організаційній структурі державного управління. Сама організаційна структура повинна бути побудована відповідно до змісту державного управління і діяти за певними принципами та функціями з використанням певних методів [257, с. 20]. 

Реалізація адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності, зокрема й  застосування адміністративного примусу, залежать від правового статусу суб’єкта публічної адміністрації та особливостей керованого об’єкта (індивідуального  чи колективного, форми власності). Від цього залежать особливості. 

Як встановлено частиною другою ст. 398 МК України, правовласник, який має підстави вважати, що під час переміщення товарів через митний кордон України порушено чи може бути порушено його права на об’єкт права інтелектуальної власності, має право подати до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, заяву про сприяння захисту належних йому майнових прав на об’єкт інтелектуальної власності шляхом внесення відповідних відомостей до митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняють відповідно до закону [149].


Згідно з пунктом 1.4 Порядку реєстрації в митному  реєстрі об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 р. № 648,  після реєстрації об’єктів права інтелектуальної власності в митному реєстрі та на підставі даних, що він містить, митні органи вживають заходів із запобігання переміщенню через митний кордон України товарів з порушенням права інтелектуальної власності. Митні органи мають право з власної ініціативи призупиняти митне оформлення товарів, щодо яких правовласником не подано заяву про сприяння захисту належних йому майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності, але є достатні підстави вважати, що внаслідок переміщення через митний кордон України зазначених товарів такі майнові права можуть бути порушені [258].

Широке обговорення особливостей реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності спонукає нас звернутися і до інших нормативних актів.

У Положенні про Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, затвердженому постановою КМУ від 02.09.2015 р. №667, установлено, що одним із завдань цього органу є здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони прав на сорти рослин. Здійснюючи заходи державного нагляду (контролю), його  посадові особи мають право: вимагати відповідно до закону від суб’єктів господарювання усунення виявлених порушень; вживати у межах повноважень, передбачених законом, заходів до усунення порушень вимог закону і притягнення винних у таких порушеннях осіб до відповідальності відповідно до закону; складати в установлених законом випадках протоколи про адміністративні правопорушення, розглядати відповідно до закону справи про адміністративні правопорушення і приймати за результатами розгляду рішення про накладення штрафів та застосовування інших санкцій, передбачених законом [259].

Суперечливою є  та обставина, що  в разі застосування методу державного впливу  –  адміністративного примусу – посадові особи Держпродспоживслужби не мають права накладати штрафи на порушників прав на сорти рослин, адже адміністративне стягнення можуть застосовувати суди (судді). Це підтверджено ст. 221 КУпАП, відповідно до якої районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді) розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 51-2 КУпАП, норми якої встановлюють відповідальність за незаконне використання  об’єкта права інтелектуальної власності на сорти рослин [13].

Якщо вжиті в межах повноважень, визначених законом, заходи щодо усунення порушень, складання в установлених законом випадках протоколів про адміністративні правопорушення є результатом реалізації владних повноважень посадових осіб публічної адміністрації, що підтверджено уніфікованою формою актів, що складають за результатами проведення планових (позапланових) заходів державного нагляду (контролю) у сфері охорони прав на сорти рослин [260], то застосування  адміністративного примусу у формі накладання штрафу судом (суддею) здійснюється з метою примусити особу виконувати адміністративно-правові норми.


У практичній діяльності публічної адміністрації у відносинах з учасниками правовідносин у сфері інтелектуальної власності чільне місце посідають  методи переконання і примусу, які, на думку А. Комзюка, є найвагомішими методами адміністративного права [261, с. 19].

Специфіка дослідження проблематики цього правового явища дуже часто  привертає увагу науковців.  Так, А. Нашинець-Наумова,  вивчаючи особливості реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення інформаційної безпеки суб’єктів господарювання, спостерегла, що «невід’ємною умовою дієздатності й ефективності методів переконання є розуміння фізичними та юридичними особами цілей і завдань держави на конкретному етапі, відпо​відність національних інтересів держави конкретним особистим соціальним інтересам і потребам, активна участь громадян у від​стоюванні та забезпеченні національних інтересів. Результатом застосування методів переконання має бути добровільне вико​нання об’єктом управління правових норм і приписів, що виража​ють волю суб’єкта. Правильне застосування методів переконання забезпечує високий рівень правосвідомості як громадян, так і суб’єктів господарювання» [262, c. 126].

М. Новікова вважає, що за допомогою переконання стимулюється належна поведінка учасників адміністративно-правових відносин. Переконання  стимулюється у використанні різних роз’яснювальних, виховних, організаційних заходів для формування волі суб’єктів адміністративного права або її корекції. Тим самим особи добровільно підпорядковуються юридичним приписам і свідомо беруть участь в їх виконанні [20, с. 190]. 
Ураховуючи специфіку об’єктів права інтелектуальної  власності, їх вагомість для розвитку економіки держави, суб’єкти публічної адміністрації використовують систему різноманітних заходів, за допомогою яких постійно привертають увагу до важливості людської творчості і винахідливості – результатів інтелектуальної, творчої  діяльності, яка підлягає охороні нормами права.   
У сфері інтелектуальної власності характерними проявами переконання є постійно здійснювані дії, що охоплюють роз’яснювальну та іншу діяльність у школах, інших начальних закладах. Зокрема, у всіх вищих навчальних закладах запроваджено  дисципліну  «Інтелектуальна власність» або «Право інтелектуальної власності». Також такою є і діяльність публічної адміністрації щодо проведення різних роз’яснювальних  заходів,  висвітлених у засобах масової інформації, семінарів, під час яких формується інтерес до інтелектуальної власності, відбувається вплив на свідомість громадян дотримуватися правових норм у сфері інтелектуальної власності.

До тих осіб, на яких метод переконання не має впливу, які незаконно використовують об’єкти права інтелектуальної  власності та  вчиняють інші правопорушення у сфері інтелектуальної власності, уповноважені суб’єкти публічної адміністрації, їхні посадові особи  застосовують державний примус.

На думку В. Котковського, примус полягає в застосуванні суб’єктами публічної влади встановлених адміністративно-правовими нормами примусових заходів стосовно суб’єктів адміністративного права і реалізується за допомогою прийняття певних заходів, які традиційно поділяють на три групи: адміністративно-запобіжні заходи; адміністративно-карні заходи; адміністративне стягнення [263, c. 9-10].

 М. Шульга визначає адміністративний примус як систему засобів психологічного або фізичного впливу на свідомість і поведінку людей з метою досягнення чіткого виконання встановлених обов’язків, розвитку суспільних відносин у межах закону, забезпечення правопорядку й законності [264, c. 164]. 

Серед значної кількості різноманітних наукових думок, що склалися в юридичній науці,  найбільш містке  визначення  цього  поняття надає професор  Т. Коломоєць, на думку якої адміністративний примус – це визначені нормами адміністративного права заходи фізичного або психологічного впливу публічної адміністрації на фізичних та юридичних осіб – у вигляді особистих, майнових, організаційних обмежень їх прав, свобод та інтересів – у випадках вчинення цими особами протиправних діянь або в умовах надзвичайних обставин, з метою попередження та припинення протиправних діянь, забезпечення провадження у справах про правопорушення, притягнення винних осіб до відповідальності, попередження та локалізації  наслідків надзвичайних ситуацій [265, c. 16]. 

З огляду на характеристику державного примусу його визначають як метод державного впливу на свідомість та поведінку суб’єктів, на майно учасників правових відносин з метою запобігання правопорушенням, покарання та виправлення правопорушників, поновлення порушених прав тощо, який застосовується незалежно від волі та бажання зобов’язаних суб’єктів [266, с. 8-9].

Якщо серед доктринальних визначень поняття «адміністративний примус» побутують наукові розбіжності, то в питанні класифікації заходів адміністративного примусу склалася майже однозначна думка, незважаючи на  їх різну імпровізацію. Їх поділяють  на: заходи адміністративного запобігання    (адміністративно-попереджувальні);   заходи  припинення       порушень (адміністративно-карні); притягнення до адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення).   


З метою забезпечення захисту інтелектуальної власності суб’єкти публічної адміністрації здійснюють різні адміністративно-попереджувальні заходи, при цьому  враховуючи специфіку об’єктів права інтелектуальної власності. Значна кількість об’єктів адміністративно-правового захисту  та  законодавчих актів у цій сфері спонукає нас пооаналізувати заходи  адміністративного примусу на прикладі окремих законодавчих актів.

Норми Закону України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування» дають підстави   окреслити   як  адміністративно-попереджувальні заходи  такі:


– здійснення державного нагляду (контролю) щодо охорони права інтелектуальної власності;

 –  залучення    до    перевірки    суб’єктів    господарської     діяльності, 

пов’язаних з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування осіб,  яким  належать авторське право та/або суміжні права, або представників цих осіб;
          –  заборона експорту дисків для  лазерних  систем  зчитування,  матриць (за відсутності на них спеціальних ідентифікаційних кодів); 

–   огляд за участю виробника, експортера чи імпортера  приміщення,  обладнання,  а  також  диски  для лазерних систем  зчитування  з  метою перевірки додержання ними вимог закону;
          – обмеження, тимчасова заборона діяльності  суб’єктів господарювання в разі її невідповідності вимогам закону;
          – опечатування  та/або  вилучення дисків для лазерних систем 
зчитування, матриць, вироблених з порушенням вимог закону, а також   обладнання   та   сировини   для  їх  виробництва,  що  не відповідають вимогам закону [172].

Адміністративно-попереджувальними заходами є реєстрація об’єктів права інтелектуальної власності на митниці. Так, після реєстрації об’єкта права інтелектуальної власності в митному реєстрі об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняють відповідно до закону, органи доходів і зборів на підставі даних такого реєстру вживають заходів щодо запобігання переміщенню через митний кордон України контрафактних товарів (ч. 5 ст. 398 МК України ) [149]. 


Вищезазначене свідчить про те,  що адміністративно-попереджувальні заходи виражаються здебільшого у формі певних обмежень і заборон.
 
Отже, заходи  припинення   адміністративних правопорушень  слід сприймати як примусове припинення протиправних діянь, що мають ознаки адміністративного проступку, з метою недопущення настання шкідливих наслідків для правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, вчинення іншого правопорушення та забезпечення застосування до правопорушника адміністративного стягнення за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності.

Застосування адміністративно-попереджувальних заходів врегульоване адміністративним законодавством. На це прямо вказують норми МК України [149] та   КУпАП  [13]. 
Згідно з частиною першою ст. 399 МК України в разі, якщо орган доходів і зборів на підставі даних митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, виявляє ознаки порушення прав інтелектуальної власності щодо товарів, пред’явлених до митного контролю та митного оформлення, їх митне оформлення призупиняється, а товари підлягають розміщенню на складі цього органу. З метою припинення порушення митних правил, встановлення особи, яка вчинила порушення митних правил, а також для складання протоколу про порушення митних правил, якщо його неможливо скласти на місці вчинення правопорушення, допускається адміністративне затримання  особи, яка вчинила таке порушення, на строк до трьох годин (частина перша  ст. 507 МК України ) [149].


Отже, заходи припинення тісно пов’язані із заходами запобігання та адміністративними стягненнями, яким вони часто передують, оскільки забезпечують умови для їх застосування [264, с. 169]. 


Аналізуючи нормативне закріплення адміністративних  стягнень,  звернімося до основного адміністративно-деліктного законодавчого акта – КУпАП, ст. 24 якого визначає види адміністративних стягнень [13]. 

Слід звернути увагу на те, що з-поміж встановлених ст. 24 КУпАП видів стягнень до порушників законодавства у сфері охорони права інтелектуальної власності можуть бути застосовані тільки такі види стягнень, як штраф та конфіскація. Статтями  51-2, 156-3, 164-3, 164-13 КУпАП  передбачено один вид стягнення – штраф, а  статтями 164-6, 167-7, 167-9  КУпАП  – штраф та конфіскація [13].

           Для розкриття специфіки застосування адміністративних стягнень за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності доречною є думка О. Світличного. Досліджуючи видові об’єкти інтелектуальної власності в контексті адміністративного правопорушення, він зазначає, що до кожного з них треба застосовувати індивідуальний підхід, підставою якого є суб’єктивний підхід, який грунтується на аналізі сутності цих відносин. Головними чинниками такого підходу є: диференційний підхід у регулюванні об’єктів інтелектуальної власності; широкий і різний вибір правового механізму охорони прав, зокрема цивільне, господарське, адміністративне, кримінальне право;  різний ступінь суспільної небезпеки у разі порушення прав на об’єкти права інтелектуальної власності; диференціювання виду і міри покарання; неадекватні витрати внаслідок забезпечення доказування і провадження   у  справах   про   порушення   прав   інтелектуальної   власності [267, с. 57].

Адміністративний примус за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності використовують уповноважені суб’єкти   публічної адміністрації дуже часто. Про це свідчать норми адміністративного права, а також правозастосовна діяльність. У певних випадках застосування адміністративного примусу дає змогу швидко досягти бажаних результатів.

 Р. Калюжний  зазначає, що в управлінні народним господарством велике значення мають економічні методи, для яких характерні такі особливості:


а) управлінський вплив на керовані об’єкти здійснюється з урахуванням їх матеріальних інтересів, через створення ситуацій, що зацікавлюють у необхідній поведінці виконавців;


б) акти суб’єктів управління уповноважують на визначені дії;


в) у керованих об’єктів існує можливість вибору одного з декількох або багатьох варіантів поведінки;


г) правовими нормами закріплений належний механізм стимулювання (одержання прибутку, пільг і т.п.);


д) розвинений механізм вирішення спорів, що забезпечує захист інтересів громадян і юридичних осіб, раціональні процедури розв’язання суперечок [21, с. 298].

Водночас ми вважаємо, що поєднання  адміністративних методів  як способів або засобів впливу на суб’єктів господарювання, діяльність яких пов’язана з об’єктами права інтелектуальної власності (особливо шляхом застосування  методів нагляду (контролю)  та економічних методів), дає змогу досягти більш дієвого ефекту.

Закон України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування» [172] з метою забезпечення захисту інтелектуальної власності надає можливість органам  державного управління застосовувати адміністративні методи до керованих об’єктів.


У цьому аспекті слушною є думка О. Логінова, що методи можуть значно змінюватися й варіюватися залежно від типу діяльності суб’єктів господарювання,  у   якій   їх   використовують,    а   також сфери застосування 
[268, с. 87]. 

На думку А. Апарова, нині вся владно-публічна діяльність у державі з упорядкування суспільних відносин, їх охорони та захисту залежно від цілей і форм її здійснення, виду органів влади, що здійснюють цю діяльність, методів (способів) впливу на ці відносини може бути класифікована на такі види: законодавча, нормотворча, судова, адміністративна та ін. [269, с. 95].

Норми Закону «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування», крім того, що норми вказаного закону визначають структуру суб’єктів публічної адміністрації  –  учасників правовідносин у сфері охорони права інтелектуальної власності, надають право державним інспекторам з питань інтелектуальної власності здійснювати  управлінський вплив  шляхом  проведення планових  та  позапланових  перевірок  у  випадках,  передбачених законом. Крім адміністративно-попереджувальних заходів та заходів припинення правопорушень,  за результатами проведених перевірок до суб’єктів господарської діяльності  можуть застосовуватися  фінансові  санкції  у  вигляді   штрафів   у  розмірі 200 відсотків  від вартості виробленої продукції, але не менше 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Штрафні санкції застосовує Мінеконорозвитку та перераховує до Державного бюджету України [172].
          Суб’єктом зазначеного правопорушення може бути як фізична, так і посадова особа суб’єкта господарювання, на це вказує ст. 164-13 КУпАП [13].


Проведене дослідження особливостей реалізації адміністративно-правових та організаційних форм і методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності свідчить про різноманіття форм і методів  адміністративно-правового регулювання правовідносин у сфері інтелектуальної власності.


Специфіка адміністративно-правових методів, які використовує публічна адміністрація, залежить від правового статусу суб’єкта публічної адміністрації, особливостей керованого об’єкта та специфіки об’єктів права інтелектуальної власності.


Отже, забезпечення захисту суб’єктивних прав правовласників об’єктів інтелектуальної власності має в цьому аспекті істотну особливість, яка полягає у своєрідному об’єкті – права інтелектуальної власності. А це означає, що з огляду на специфіку охорони об’єкта права інтелектуальної власності суб’єкт управління в одному випадку спроможний використовувати весь арсенал різноманітних адміністративно-правових методів, а в іншому  – обмежений у використанні їх.

Зважуючи  на різноманіття об’єктів права інтелектуальної власності,  а  отже  й  кількості  суб’єктів  права   інтелектуальної  власності – керованих  об’єктів, що перебувають під впливом керуючих суб’єктів, до них застосовують  різні методи управління, які  залежать від мети  і завдань, що  стоять перед суб’єктом публічної адміністрації. Методи управління, що виражають різні аспекти практичної діяльності різних суб’єктів публічної адміністрації певною мірою залежать і від стану законодавчого регулювання охорони прав того чи іншого об’єкта права інтелектуальної власності, особливостей керованого об’єкта.

Проблема адміністративно-правових методів у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності лежить не тільки в площині законодавчого регулювання відносин у сфері захисту інтелектуальної власності, але й у вироблених наукою адміністративного права різноманітних формах і методах управлінської діяльності, розумного поєднання їх з урахуванням економічного, соціаль​ного, політичного та інших станів суспільства, держави й особи та інших суб’єктивних та об’єктивних чинників. 

2.3 Публічно-правові принципи забезпечення захисту  інтелектуальної власності

Принципи забезпечення захисту інтелектуальної власності як провідної  категорії в адміністративному праві розкривають основоположні засади цієї галузі права, на яких грунтується діяльність  публічної адміністрації.  На жаль,  поза сферою законодавчого забезпечення залишилися основні засади захисту та гарантування прав і законних інтересів правовласників  об’єктів права інтелектуальної власності та інших учасників правовідносин у цій сфері.
У сучасних умовах  демократичної спрямованості публічної влади, побудови раціонального й ефективного державного механізму, радикальної реформи адміністративного права на основі європейських принципів та стандартів  адміністративно-правове забезпечення посідає особливе місце в системі правової регламентації захисту інтелектуальної власності.
Незважаючи на значну кількість дисертаційних досліджень у сфері інтелектуальної власності, питання принципів адміністративного права, орієнтоване на права та інтереси правовласників  об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у сфері  інтелектуальної власності, забезпечення гарантій  ефективної реалізації захисту їх прав і законних інтересів, не часто привертає увагу правознавців. Вони також відсутні у спеціальних законодавчих актах у сфері інтелектуальної власності. 

Сучасні напрями розвитку адміністративного права щодо забезпечення соціально-економічних прав і свобод людини та громадянина потребують вирішення проблем внутрішньосистемного вдосконалення правового статусу органів    виконавчої   влади  [270, с. 286].  
 Водночас    принципи   є   провідною категорією в організації і діяльності всіх державних і громадських органів та організацій. У принципах зміст функціонування органів і організацій розкривається поглиблено, у них безпосередньо виявляється сутність органу, його основи, закономірності життєдіяльності, тенденції та потреби [271, с. 41]. 
Невід’ємною характеристикою діяльності  публічної адміністрації  у сфері інтелектуальної власності є її публічність.  Ураховуючи, що в загальноприйнятому сенсі «публічність» має методологічне значення та безпосередньо стосується адміністративного права як однієї з провідних галузей публічного права,  у науці  адміністративного права  поширені різні підходи до визначення характеристики і ролі адміністративного права  в регулюванні суспільних відносин. 

 На думку Ю. Битяка,  адміністративне право  регулює суспільні відносини управлінського характеру, які складаються у сфері виконавчої і розпорядчої діяльності органів виконавчої влади, внутрішньоорганізаційній діяльності інших державних органів, а також у процесі здійснення громадськими організаціями, їхніми органами зовнішніх юридично-владних повноважень [237, с. 19]. 
Слід погодитися з думкою О. Баранчика, що адміністративне право є сферою об’єктивізації принципів, які поряд із предметом, методами, системою та джерелами є базисом галузі. Унаслідок  реформування галузі відповідних трансформацій зазнали і зазнають усі складові галузі, що зумовлює    і    зміну   уявлень    про    принципи     адміністративного    права 
[272, c. 198]. 
Розвиток суспільних відносин, оновлення доктринальних засад українського адміністративного права, вплив євроінтеграційних процесів позначилися на принципах діяльності публічної адміністрації, її посадових осіб, на  їхніх відносинах з громадянами, а також на ролі і місці адміністративного права в сучасних умовах. 

Перехід від державоцентристських до людиноцентристських пріоритетів в адміністративно-правовому регулюванні зумовили зміну акцентів у спрямуванні адміністративно-правового регулювання, виділили в системі суб’єктів   адміністративно-правових відносин  на перший план громадянина з його правами, законними інтересами, свободами. Головне призначення держави в особі органів публічної адміністрації  – забезпечити  належний рівень реалізації громадянами своїх прав, свобод та законних інтересів у виконавчо-розпорядчій сфері відносин. Усе це зумовило істотну зміну предмета адміністративного права  [41, с. 3-4].

Отже, розвиток демократичних засад, перехід до ринкових відносин в економіці, трансформація адміністративних правовідносин між публічною адміністрацією і громадянами, запровадження нових інститутів  адміністративного права вплинули на регулювання суспільних відносин, що є предметом  адміністративного права. 

Очевидно, з огляду на це Ю. Битяк   дійшов висновку, що предметом адміністративного права є суспільні відносини, які виникають з метою реалізації та захисту прав громадян, створення нормальних умов для функціонування громадянського суспільства й держави. Такі відносини пов’язані з: 

1) діяльністю органів виконавчої влади;

2) внутрішньоорганізаційною діяльністю інших державних органів, підприємств, установ, організацій; 

3) управлінською діяльністю органів місцевого самоврядування;

4) здійсненням іншими недержавними суб’єктами делегованих повноважень органів виконавчої влади;

5) здійсненням    правосуддя    у   формі    адміністративного   правосуддя [264, с. 26]. 

На підставі нової  вітчизняної адміністративно-правової доктрини, в основу якої покладена так звана «людиноцентристська» ідеологія, яка передбачає радикальне оновлення адміністративного права на основі європейських принципів та стандартів, що зумовлює новий підхід у відносинах органів публічної адміністрації і громадян та має вплив на предмет регулювання, В. Авер’янов наводить перелік суспільних відносин, що перебувають у сфері регулювання адміністративного права. На думку вченого, предметом адміністративного права є групи однорідних суспільних відносин, що формуються:


а) у ході державного управління економічною, соціально-культурною та адміністративно-політичними сферами, а також реалізації повноважень виконавчої влади, делегованих державою органам місцевого самоврядування, громадським організаціям та деяким іншим недержавним інституціям;


б)  у ході діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення реалізації та захисту в адміністративному порядку прав і свобод громадян, надання їм, а також юридичним особам різноманітних адміністративних (управлінських) послуг;


в) у процесі внутрішньої організації та діяльності апаратів усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а також у зв’язку з проходженням державної служби або служби в органах місцевого самоврядування;


г) у зв’язку з реалізацією юрисдикції адміністративних судів і поновленням порушених прав громадян та інших суб’єктів адміністративного права;


д) у ході застосування заходів адміністративного примусу, включаючи адміністративну    відповідальність,    щодо    фізичних    і    юридичних    осіб [21, 87-88].


Перелік суспільних відносин, що перебувають у сфері регулювання адміністративного права, свідчить, що значна частина  цих відносин є публічною, має вплив на різні сфери суспільних відносин, і  також на правовідносини у сфері інтелектуальної власності, де норми адміністративного права  закріплюють права й обов’язки, визначають повноваження діяльності публічної адміністрації, порядок здійснення державного контролю, процесуальний порядок розгляду спорів,  порядок застосування заходів адміністративного примусу, встановлюють заходи адміністративної відповідальності.
Питання публічності є вагомими для сфери правового забезпечення  інтелектуальної власності, що грунтується на діяльності публічної адміністрації в її відносинах з громадянами та юридичними особами. Публічні відносини нерозривно позв’язані з публічним інтересом, що відображає соціальні питання, які неминуче стосуються учасників відносин у сфері інтелектуальної власності.

Публічність, за визначенням С. Познякова, починається там, де починаються суспільні відносини. Принципи, закріплені в преамбулі та окремих нормах Конституції України, втілили публічно-історичний, духовний, соціально-політичний, правовий і економічний досвід українського народу. Разом зі зміною правовідносин соціально-економічна та правова реальність впливає на якість принципів нового адміністративного права в Україні, головні сучасні завдання органів публічної адміністрації щодо сприяння    розвитку   самоврядних   інституцій   громадянського    суспільства 
[75, с. 95].
Правовий  вплив держави охоплює широкий комплекс суспільних відносин і  стосується безпосереднього забезпечення прав і законних інтересів правовласників об’єктів права  інтелектуальної власності. Основний правовий вплив на сферу інтелектуальної власності становить той соціальний простір, на який поширюється або може поширитися правове регулювання. 
П. Рабінович поділив сфери і межі правового регулювання:

1) сфера можливого (потенційного) правового регулювання – ділянка суспільних відносин, яка може бути врегульована правом; її межі зумовлені певними властивостями суспільних відносин, суб’єктів права, а також самих юридичних норм;

2) сфера необхідного правового регулювання – ділянка соціального простору, де потрібен вплив права як прояв дії соціальних закономірностей, потреб суспільства і держави. Її межі зумовлені загальносоціальними потребами, а також інтересами керівної частини суспільства, які відображає держава;
3) сфера законодавчого (легального) регулювання – ділянка соціального простору, фактично регламентована правовими нормами; межами цієї сфери виступають основні принципи відповідної правової системи;

4) сфера правореалізуючого (зокрема правозастосовного) регулювання  – ділянка суспільного життя, у якій фактично здійснюються правові норми; межі її визначаються чинним законодавством [273, с. 166-167]. 
Зважаючи на стрижневу концептуальну позицію нової української адміністративно-правової доктрини, перед наукою адміністративного права нині постало надзвичайно важливе завдання, пов’язане з виробленням оновленої системи принципів адміністративного права, які максимально повно узгоджувалися б із завданням сучасного адміністративного права – забезпечення прав і свобод людини і громадянина в ході практичного виконання законів та інших правових актів [274, с. 148].
          Досліджуючи адміністративно-правові засоби захисту права власності, Ю. Гридасов з’ясував, що Україна розвивається, переборюючи чи​сле​нні державно-правові проблеми захисту прав людини і грома​дя​нина. Такі пріоритети державотворення спонукають вітчизняну юридич​ну науку до пошуку моделей регулювання суспільних відносин у різних галузях, підгалузях та інститутах права, які б грунтувалися на загальноприйнятих світовою спільнотою гуманних принципах [275, с. 1].
Отже, діяльність публічної адміністрації, її посадових осіб у відносинах з громадянами та юридичними особами повинна ґрунтуватися на принципах сучасного адміністративного права, покликаного забезпечити  права і законні  інтереси громадян у всіх сферах їх взаємодії з публічною адміністрацією, її посадовими особами. 

Аналіз наукових доробок  дає підстави  констатувати, що питання принципів адміністративного права, що деякою мірою стосується предмета   нашого  дослідження,   схарактеризовано у  працях Т.  Гарбуз, О. Кульчицької, О. Михальського. Зокрема, Т. Гарбуз до основних принципів регулювання взаємовідносин у сфері промислової власності зараховує принципи нормативно-правового забезпечення вдосконалення процедури набуття, використання та захисту прав на об’єкти промислової власності; відшкодування шкоди, спричиненої внаслідок визнання патенту на винахід недійсним; функціонування національної системи охорони прав промислової власності; гармонізації національного законодавства у сфері промислової власності з нормами міжнародних договорів; створення належних правових умов для законного використання об’єктів промислової власності суб’єктами прав на ці об’єкти та суб’єктами підприємницької діяльності [247, c. 77]. 
Дещо схожий підхід простежується в роботі О. Кульчицької, яка звертає увагу на відсутність досліджень щодо принципів адміністративно-правового регулювання інституту правової охорони об’єктів інтелектуальної власності. Аналізуючи  основні принципи права, вона дійшла висновку, що  важливе значення в охоронній діяльності об’єктів права інтелектуальної власності повинен відігравати запропонований принцип добросовісності. На її думку, цей принцип полягає в добросовісності особи (заявника), який має на меті зареєструвати об’єкт права інтелектуальної власності у відповідній установі держави. Особа, яка бажає зареєструвати такий об’єкт, повинна мати добросовісні  наміри   щодо   його   використання  [9, с. 71].
Наведені цитовані принципи більше є завданнями, напрямками реалізації, та не всі вони безпосередньо стосуються принципів адміністративного права.  На противовагу  такому погляду, О. Михальський поділяє принципи адміністративно-правової протидії правопорушенням у сфері інтелектуальної власності на загальні та спеціальні. До загальних він зараховує принципи: а) верховенства права; б) законності; в) гласності; г) рівності [187, c.146].

Спеціальними є принципи: 
а) невідворотності настання юридичної відповідальності за вчинення правопорушення у сфері інтелектуальної власності; 
б) поєднання захисних та попереджувальних засобів протидії; 
в) забезпечення права на оскарження рішень чи дій суб’єктів, які уповноваження протидіяти правопорушенням у сфері інтелектуальної власності; 
г) стимулювання; 
ґ) імперативності [187, c.146]. 

Варто наголосити, що важливу роль у дослідженні принципів адміністративного права послужили праці теоретиків права, аналіз яких дав змогу більш чітко уявити процес становлення принципів права, їхній вплив на розвиток принципів адміністративного права та громадянського суспільства загалом. Однак, незважаючи на чималу кількість наукових праць, у яких предметом адміністративно-правового регулювання є суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності, принципи адміністративно-правового забезпечення, що орієнтовані на охорону прав та інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, гарантій їхньої ефективної реалізації та захисту, усе ще не досліджувані всебічно та  повно. 

Водночас принципи права відображають сутність і закономірності розвитку суспільних відносин, що врегульовані правом, виражають закономірності більш глибокого порядку [276, с. 46].
Доцільність дослідження принципів у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності полягає в тому, що забезпечення гарантій та  ефективної реалізації захисту інтелектуальної власності перебуває в тісному взаємозв’язку з діяльністю публічної адміністрації. Тому тільки в наслідок трансформації адміністративного права на засадах людиноцентристської ідеології ця галузь зможе стати основним засобом гармонізації відносин між державою і людиною. У такому контексті першорядне значення має переосмислення фундаментальних засад адміністративного права, починаючи, природно, з визначення його принципів [21, с. 75]. 
Правильно було б говорити про те, що вітчизняна адміністративно-правова доктрина чекає на своє наповнення принципами адміністративного права, яких раніше, власне кажучи, узагалі не існувало [277, с. 52]. 
Загальні принципи українського адміністративного права закріплені в Конституції України. Спираючись  на основоположні принципи, Г. Ткач класифікувала принципи адміністративного права на загальні та спеціальні. Як загальні вона виокремлює: принцип верховенства права; принцип законності; принцип рівності громадян перед законом; принцип демократизму нормотворчості й реалізації права; принцип взаємної відповідальності держави і людини; принцип гуманізму і справедливості у відносинах між державою і людиною. До спеціальних принципів науковець зараховує: принципи державної служби, принципи адміністративної відповідальності, принципи адміністративного процесу [21, с. 98]. 
 На думку А. Пухтецької, система принципів адміністративного права, як і будь-яка система,  повинна грунтуватися на певних основоположних принципах, які мають засадниче  значення для всієї галузі права. З-поміж таких принципів вчена виділяє принципи верховенства права, законності, належного урядування та належної адміністрації [278, с. 77]. 

Про     «принципи    адміністративного    права»    у     своїй      розвідці 

А. Пухтецька зазначає, що обсяги значень цього поняття зводяться до трактування їх  як:
– системи принципів однієї з фундаментальних галузей права в Україні,

що  виокремлюється  поряд   із цивільним і кримінальним правом,  що  також

визнаються фундаментальними галузями права за ознакою окремого предмета та методу правового регулювання;

–  орієнтиру  та  пріоритетних   засад   правового регулювання  у  сфері

державного  управління,   що  визначають  і  конкретизують  цілепокладання,

створюють умови для реалізації прав та свобод людини і громадянина, інших

суб’єктів   в  означеній  сфері,   взаємопов’язані   з   гарантіями  забезпечення

реалізації означених прав, забезпечені засобами адміністративного примусу, а їх недотримання може бути оскаржене в судовому порядку;

– детермінованих функціями адміністративного права ключових вимог,

положень,  принципів  організації  та  діяльності  публічної адміністрації, що

фіксуються   в    кодексах,   законах    та     інших    актах   адміністративного

законодавства,   зокрема  містять  вимоги до  діяльності керівних  суб’єктів і

керованих об’єктів у сфері організації та діяльності органів виконавчої влади

центрального і місцевого рівнів;

– загальних   засад  визначення  правових  рамок  компетенції   органів

публічної  адміністрації   (дискреційні повноваження,  перегляд рішень тощо);

– принципів адміністративно-правових інститутів – усталених підсистем принципів адміністративного права, що визначають вимоги до діяльності органів публічної адміністрації;

–  засобів   забезпечення   реалізації    законних   прав,   міжнародних   і

європейських  принципів  і   стандартів   у національній правовій системі – як

визначальний     чинник    розвитку    законодавства    та   його     кодифікації,

систематизації (у частинах, що не перетинаються з гарантіями реалізації прав, свобод тощо);

– складової правової системи, що визначає аксіологічні засади, забезпечує єдність застосування національними органами, гарантує виконання на території держави;

– різновиду норм  адміністративного права;  вимог до форм  діяльності

публічної адміністрації в розрізі ключових  функцій  публічної  адміністрації;

– підстави вступу в адміністративні правовідносини;

– стандарту  діяльності   посадових  осіб  апарату держави  (державних

службовців, політичних  діячів)  під  час  розгляду  адміністративних справ  і

прийняття індивідуальних рішень;

– морально-етичних вимог до адміністративної поведінки, що можуть

бути  закріплені  в  нормах  адміністративного  права або в  дисциплінарних

статутах державної служби [278, с. 75-77] та ін.
 Погоджуючись з цим, зазначимо, що О. Зайчук, звертаючи увагу на європейські правові стандарти та їх імплементацію в українське законодавство вказує на те, що європейська практика, на основі якої впроваджуються правові стандарти, свідчить про наявність як обов’язкових стандартів, так і стандартів, що мають рекомендаційних характер. Обов’язкові правові стандарти знаходять своє вираження у правових нормах, що зобов’язують до належної поведінки. Саме цей аспект стандартів багато в чому визначає загальний напрям розвитку правової системи, оскільки за своєю правовою природою такі норми належать до норм-принципів, а отже, мають установчий характер. Необов’язкові стандарти, що мають рекомендаційних характер, є породженням міжнародного права ХХ століття, коли «швидкість» їх   розвитку   не   збігалася   з   можливостями   та    бажанням   окремих    держав 
[279, с. 11]. 
          Ми дотримуємося думки А. Колодія, який наголошує, що ефективність впливу принципів залежить від розробленості правових засобів, за допомогою яких право регулює суспільні відносини, від рівня правової свідомості та правової культури членів суспільства. Залежить вона також від рівня наукового розроблення самих принципів, від того, наскільки вони сприймаються юридичною практикою, наскільки відпрацьованими є форми, методи їх матеріалізації в реальних суспільних відносинах [280, с. 25-26].
Публічні інтереси та відносини у сфері інтелектуальної власності є невід’ємним елементом  суспільних відносин, у межах яких відбувається розвиток принципів адміністративного права. На принципи, які закладають публічний механізм управління у сфері правової охорони інтелектуальної власності, ми знаходимо в Концепції розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності, затвердженій розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13.06. 2002 р. № 321-р [281].

Головними принципами реалізації Концепції є: гармонізація національного законодавства з нормами міжнародних договорів, учасницею яких є Україна, зокрема Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності та директивами Ради Європейського співтовариства щодо охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності; нормативно-правове забезпечення удосконалення процедури набуття, використання та захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності з урахуванням досвіду функціонування національної системи правової охорони інтелектуальної власності; формування та забезпечення реалізації єдиної політики щодо припинення та недопущення порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності; удосконалення інфраструктури національної системи правової охорони інтелектуальної власності; стимулювання інноваційної діяльності; стимулювання суб’єктів прав на об’єкти інтелектуальної власності та суб’єктів підприємницької діяльності, що створюють умови для законного використання цих об’єктів; удосконалення порядку формування патентно-інформаційних ресурсів України; подальше приєднання до міжнародних угод, співробітництво з міжнародними організаціями з питань інтелектуальної власності [281]. 


Відсутність у Концепції управлінських принципів-обов’язків, що покликані забезпечити охорону права суб’єктів інтелектуальної власності, є недоліком цього нормативного акта. Це стосується і принципів державного управління та регулювання у сфері наукової і науково-технічної діяльності, визначених ст. 46 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Відповідно до цієї статті під час здійснення державного управління та регулювання у сфері наукової і науково-технічної діяльності держава керується такими принципами: 

1) єдності науково-технічного, економічного, соціального та духовного розвитку суспільства; 

2) ефективного поєднання централізації та децентралізації управління у науковій та науково-технічній діяльності; 

3) додержання вимог екологічної безпеки; 

4) визнання свободи наукової творчості; 

5) збалансованості розвитку фундаментальних і прикладних наукових досліджень та науково-технічних (експериментальних) розробок;

 6) використання досягнень світової науки, можливостей міжнародного наукового співробітництва; 

7) свободи поширення відкритої науково-технічної інформації; 

8) відкритості для міжнародного науково-технічного співробітництва, забезпечення інтеграції української науки у світовий науковий та Європейський дослідницький простір із забезпеченням захисту інтересів національної безпеки; 

9) визнання певного обґрунтованого ризику отримання негативного результату у провадженні наукової і науково-технічної діяльності [147].
 Незважаючи на відсутність у нормах наведених нормативно-правових актів принципів управлінської діяльності щодо їхнього обов’язку забезпечити захист інтелектуальної власності, зазначені у цих правових актах принципи актуалізують дослідження стану нормативно-правового відображення інтересів учасників правовідносин в сфері інтелектуальної власності. 
Зробивши огляд положень Конституції України, С. Позняков класифікував конституційні принципи: на принципи відповідальності та принципи – обов’язки  публічної влади щодо забезпечення, захисту і гарантування прав і свобод у сфері соціально-економічного розвитку людини і суспільства [75, с. 142]. 
Зауважимо, що органи публічної адміністрації, їхні посадові особи у своїй діяльності спираються на загальні принципи українського адміністративного права, які закріплені в Конституції України, конкретизуються і розвиваються в законодавчих та інших нормативно-правових актах. Це такі принципи: принцип пріоритету прав та свобод людини і громадянина; принцип законності; принцип рівності громадян перед законом; принцип демократизму нормотворчості й реалізації права; принцип взаємної відповідальності держави і людини; принцип гуманізму і справедливості між державою і людиною [21, с. 98]. 
Основними принципами, якими керуються органи публічної адміністрації у своїй діяльності,  І. Коліушко та В. Тимощук називають такі:
1) верховенство права як пріоритету прав та свобод людини і громадянина, гуманізму та справедливості в діяльності публічної адміністрації;

2) законності як діяльності публічної адміністрації відповідно до повноважень і в порядку, визначених законом;

3) відкритості як оприлюднення та доступності для громадян інформації про діяльність та рішення публічної адміністрації на вимогу громадян;

4) пропорційності як вимоги щодо обмеження рішень публічної адміністрації метою, яку необхідно досягти, умовами її досягнення, а також обов’язку публічної адміністрації зважати на наслідки своїх рішень, дій та бездіяльності;

5) ефективності як обов’язку публічної адміністрації забезпечувати досягнення необхідних результатів у розв’язанні покладених на неї завдань при оптимальному використанні публічних ресурсів;

6) підконтрольності як обов’язкового внутрішнього та зовнішнього контролю за діяльністю публічної адміністрації, у тому числі судового; 

7) відповідальності як обов’язку публічної адміністрації нести юридичну  відповідальність   за    прийняті   рішення,   дії   чи    бездіяльність [282, с. 26-27 ]. 
У демократичній державі цей процес повинен відбуватися в прозорому публічному режимі, на основі об'єктивних потреб розвитку соціуму, у його інтересах і за умови забезпечення всім учасникам цього процесу права на збирання та отримання адекватної інформації про стан справ у системі політичного управління, про цілі, що ставляться в процесі управлінської діяльності та про прийняті законні рішення [283, с. 21].
У сучасних умовах побудови демократичної держави організація та функціонування державного апарату має грунтуватися на основі таких принципів: 
–  суверенності державної влади;

–  законності;

–  гуманізму;

–  орієнтації всієї діяльності на задоволення інтересів і потреб людини, на забезпечення реальності й охорони прав людини і громадянина;

–  соціальної справедливості, тобто забезпеченні балансу інтересів різних соціальних прошарків, націй, етнічних груп, захисту злагоди і консенсусу в суспільстві;

–  організації і здійсненні державної влади згідно з принципом поділу влади, тобто її диференціювання на законодавчу, виконавчу, судову гілки влади;

–  систематичного залучення до виконання державних функцій різноманітних громадських об’єднань, співпрацювання з ними;

–  забезпечення пріоритету в механізмі реалізації влади методів переконання та виховання [284, с. 84].

Зазначені принципи є найбільш дослідженими в науці адміністративного права, тому немає потреби вивчати їх окремо. Спираючись на запропоновані С. Позняковим принципи-обов’язки публічно-владного сприяння [75, с. 173], неможливо заперечувати ключову роль Конституції України у формуванні спеціальних принципів діяльності публічної адміністрації у сфері охорони інтелектуальної власності. 

На основі вихідних положень Конституції України та доктринальних думок сформуємо принципи, що безпосередньо стосуються забезпечення захисту інтелектуальної власності.
До загальних принципів-обов’язків діяльності публічної адміністрації, що випливають зі змісту Конституції України, ми зараховуємо такі принципи:  

1) відповідальності держави перед людиною за свою діяльність;
2) забезпечення прав і свобод людини; 

3)  забезпечення права кожного на вільний розвиток своєї особистості; 

4) забезпечення  захисту прав усіх суб’єктів права власності і господарювання; 

5) сприяння розвиткові науки;  
6) встановлення  наукових  зв’язків  України  зі  світовим співтовариством; 

7)  гарантування кожному права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, їхніх посадових і службових осіб.
Загальні принципи-обов’язки визначають публічно-правові засади діяльності публічної адміністрації щодо забезпечення державних гарантій соціально-економічного розвитку людини, реалізації і захисту  прав і законних інтересів. Зазначені принципи безпосередньо стосуються учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності. Водночас, зважаючи на специфіку правовідносин у  сфері інтелектуальної власності, зосередимо увагу на спеціальних принципах-обов’язках діяльності публічної адміністрації, які стосуються забезпечення захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності.

          До спеціальних принципів-обов’язків публічної адміністрації щодо забезпечення правовласників об’єктів права інтелектуальної власності належать такі:

1) принцип забезпечення права кожному володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; 

2) принцип гарантування громадянам свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості; 

3) принцип гарантування громадянам захисту інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у наслідок  різних видів інтелектуальної діяльності;

4) принцип гарантування захисту інтелектуальної власності суб’єктам господарської діяльності;

5) принцип заборони використовувати або поширювати результати інтелектуальної, творчої діяльності  без згоди правовласника, за винятками, встановленими законом;

6) принцип гарантування надання суб’єктами публічної адміністрації якісних  адміністративних  послуг у  сфері інтелектуальної власності;

7) принцип забезпечення європейських і міжнародних стандартів  у роботі публічної адміністрації у сфері інтелектуальної діяльності.
Наведені спеціальні принципи-обов’язки діяльності публічної адміністрації у сфері  інтелектуальної власності цілком відповідають загальній тенденції сучасного розвитку науки адміністративного права та практики, згідно з якою розвиток нової адміністративно-правової доктрини має бути спрямований  на забезпечення прав і свобод людини в усіх сферах її взаємодії з публічною адміністрацією, що є одним із головних завдань держави, і відповідати об’єктивним потребам суспільства.

Сучасний стан публічно-правових відносин у сфері інтелектуальної власності свідчить про те, що спеціальні принципи-обов’язки діяльності публічної адміністрації, її посадових осіб повинні стати гарантом адміністративно-правого забезпечення захисту  інтелектуальної власності.
Схарактеризуємо кожен з наведених принципів.
Принцип забезпечення право кожному володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності.
 Цей принцип відповідає конституційно-правовим засадам, закріплює основні принципи правового регулювання відносин власності, які деталізовані цивільним та  спеціальним законодавством, і покладає на суб’єктів публічної адміністрації, їхніх посадових осіб обов’язок забезпечити право особи володіти, користуватися і розпоряджатися результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності.
Право власності є основоположним в системі прав людини. Конституційні положення закріплюють право кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної та творчої діяльності. Виступаючи об’єктом гарантування адміністративно-правового захисту, суб’єктивні права громадян України у сфері власності покладаються в основу забезпечених державою умов, адміністративно-правових способів та засобів протидії порушенню права власності громадян України, попередження, припинення адміністративних порушень   у  цій   сфері,   відновлення   порушених   правових   можливостей 
[285, с. 139].

Принцип гарантування громадянам свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості.
Стаття 54 Конституції України гарантує кожному громадянину право на результати своєї iнтелектуальної, творчої дiяльностi [18]. 

Свобода творчості є одним з найважливіших складників правового статусу особистості та полягає у можливості обирати будь-який вид творчої діяльності, зокрема й наукову, та, відповідно, можливості захисту своїх прав, пов’язаних з реалізацією своїх творчих здібностей. Право на свободу наукової творчості за своєю суттю є можливістю людини і громадянина щодо участі в науковому житті. Зміст його становлять блага у сфері наукової діяльності та права на ці блага, тобто на їх одержання, захист, володіння, користування і розпорядження. Іншими словами, змістом права на свободу наукової творчості є саме свобода наукової творчої діяльності, захист моральних та матеріальних інтересів, інтелектуальної власності та інше. За формою це право є мірою, способом, формою поведінки, виявлення   волі,   інтересів,    можливостей    у   сфері   наукової    діяльності [286, с. 8].

Принцип гарантування громадянам захисту інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають через  різні видми інтелектуальної діяльності.
У разі незаконного використання об’єкта права інтелектуальної власності або іншого умисного порушення права інтелектуальної власності вітчизняне та міжнародне законодавство покладає на спеціально уповноважені органи держави обов’язок забезпечити гарантії захисту інтелектуальної власності.

Отже, видаючи норму права і тим самим передбачаючи можливість виникнення на її основі суб’єктивних прав, держава зобов’язана передбачити і відповідну форму їх захисту [287, с. 53]. 
У законодавстві розрізняють дві основні форми захисту прав інтелектуальної власності: юрисдикційну і неюрисдикційну. Юрисдикційна форма захисту прав інтелектуальної власності полягає в тому, що особа, права якої порушено, звертається за захистом порушених прав до суду, інших компетентних державних органів, уповноважених вжити необхідні заходи для відновлення порушених прав і припинення правопорушення. У межах юрисдикційної форми захисту прав виокремлюють загальний (судовий) і спеціальний (адміністративний) порядки захисту порушених прав інтелектуальної власності. За загальним порядком захист прав інтелектуальної власності та охоронюваних законом інтересів здійснюється судом [288, c. 54].
Юрисдикційна форма захисту регламентована чинним законодавством і передбачає цивільно-правовий, адміністративно-правовий та кримінально-правовий захист порушених прав суб’єктів інтелектуальної власності. Така форма захисту визначена нормами спеціального законодавства. Так, ст. 51 Закону України «Про авторське право і суміжні права» визначає порядок захисту авторського права і суміжних прав, відповідно до якого захист особистих немайнових і майнових прав суб’єктів авторського права і (або) суміжних прав здійснюється в порядку, встановленому адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством [166]. 

Здебільшого такий захист здійснюється судами України. Процесуальне право забезпечує реалізацію будь-якого суб’єктивного права чи законного інтересу, які випливають із галузей матеріального права. Суб’єкти права мають можливість брати участь у процесі з метою захисту своїх суб’єктивних прав та законних інтересів. Процесуальне право в механізмі правового регулювання сприяє  реалізації та здійсненню матеріального права, є гарантією захисту прав і законних інтересів суб’єктів матеріального права завдяки формам захисту. А для цього потрібно, щоб форми втілення суб’єктивних прав та процесуального права враховували властивості цих матеріальних прав, їхній характер та сутність [289, с. 12].
Неюрисдикційна форма захисту прав інтелектуальної власності передбачає дії юридичних і фізичних осіб щодо захисту прав інтелектуальної власності, які здійснюються ними самостійно (самозахист), без звернення до державних або інших компетентних органів [288, c. 55].
Принцип гарантування захисту інтелектуальної власності суб’єктам господарської діяльності.
Конституція України закріплює низку важливих положень, згідно з якими держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання. В.Пашков тлумачить захист прав суб’єктів господарювання як систему заходів, що здійснюються відповідно до закону суб’єктом господарювання як самостійно, так і через уповноважених осіб, спрямовані на запобігання та усунення загроз порушення прав відповідних суб’єктів, усунення перешкод для здійснення цих прав, відновлення порушених прав і правового статусу та залучення порушників до відповідальності [290, с. 282].
Особливим суб’єктом права інтелектуальної власності є юридичні особи. Відповідно до ст. 429 ЦК України особисті немайнові права інтелектуальної власності на об'єкт, створений з огляду на виконання трудового договору, належать працівникові, який створив цей об’єкт. У випадках, передбачених законом, окремі особисті немайнові права інтелектуальної власності на такий об’єкт можуть належати юридичній або фізичній особі, де або в якої працює робітник. Майнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений з огляду на виконання трудового договору, належать працівникові, який створив цей об’єкт, та юридичній або фізичній особі, де або в якої він працює, спільно, якщо інше не встановлено договором. Особливості здійснення майнових прав інтелектуальної власності на об’єкт, створений з огляду на  виконання трудового договору, можуть бути встановлені законом [12].
При цьому норми спеціального законодавства вказують, що первинним суб’єктом суміжних прав може бути юридична особа – суб’єкт господарської діяльності. Згідно зі ст.  37  Закону України «Про авторське право і суміжні права» таким суб’єктом господарської діяльності може бути виробник фонограми, виробник відеограми, організація мовлення [166].
Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції» передбачено захист суб’єктів господарської діяльності в разі порушення права інтелектуальної власності. З метою забезпечення захисту прав інтелектуальної власності суб’єктів господарської діяльності органи Антимонопольного комітету України у справах про недобросовісну конкуренцію приймають обов’язкові для виконання рішення про визнання факту недобросовісної конкуренції; припинення недобросовісної конкуренції; офіційне спростування за рахунок порушника поширених ним неправдивих, неточних або неповних відомостей; накладання штрафів [58]. 

Паризькою конвенцією про охорону промислової власності актом недобросовісної  конкуренції  вважають  будь-який акт  конкуренції,  що  суперечить  чесним  звичаям у промислових і торговельних справах щодо об’єктів промислової власності.  Крім того, ст. 10 ter Конвенції зобов’язує державу передбачити  заходи,  що дають  змогу союзам  та  об’єднанням,  чинність яких не суперечить законам їхніх країн і які  представляють  зацікавлених  промисловців, виробників чи торговців, діяти через суд чи адміністративні органи з метою припинення дій, визначених у статтях 9, 10, 10 bis, тією мірою,  якою це дозволяє закон країни,  де витребовується охорона, для союзів і об’єднань цієї країни [127].
Захист суб’єктів господарської діяльності як правовласників та законних користувачів об’єктів права  інтелектуальної власності може здійснюватися судами України.

Принцип заборони використовувати або поширювати результати інтелектуальної, творчої діяльності  без згоди правовласника, за винятками, встановленими законом.
Статтею 41 Конституції України закріплено принцип неприпустимості позбавлення права власності, крім випадків, передбачених законом, та принцип непорушності права власності [18]. Вказаний стосується також способів використання об’єкта права інтелектуальної власності. Цей принцип конкретизується  і розвивається у спеціальних законодавчих актах у сфері охорони інтелектуальної власності.

За загальним правилом використання майнових прав інтелектуальної власності означає, що використання такого об’єкта права інтелектуальної власності може використовуватися  з дозволу його суб’єкта, який має виключне право дозволяти використання  такого об’єкта. Однак нормами цивільного та спеціального законодавства передбачені випадки правомірного використання об’єкта права інтелектуальної власності.

 Згідно зі ст. 31 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» не визнається порушенням прав, що випливають з патенту, використання запатентованого винаходу (корисної моделі): у конструкції чи внаслідок  експлуатації транспортного засобу іноземної держави, який тимчасово або випадково перебуває у водах, повітряному просторі чи на території України, за умови, що винахід (корисна модель) використовується суто для потреб зазначеного засобу; без комерційної мети; з науковою метою або в порядку експерименту; за надзвичайних обставин (стихійне лихо, катастрофа, епідемія тощо) з повідомленням власника патенту одразу, як це стане практично можливим, та виплатою йому відповідної компенсації; [144] в інших випадках, передбачених законом.
Окрім того, відповідно до частини третьої ст. 30 зазначеного Закону з метою забезпечення здоров’я населення, оборони держави, екологічної безпеки та інших інтересів суспільства Кабінет Міністрів України може дати згоду на використання запатентованого винаходу (корисної моделі) визначеній ним особі без згоди власника патенту (деклараційного патенту) в разі його безпідставної відмови у видачі ліцензії на використання винаходу (корисної моделі) [144].
Принцип гарантування надання суб’єктами публічної адміністрації якісних  адміністративних  послуг у сфері інтелектуальної власності
Надання адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності здійснюється відповідно до Закону  України «Про адміністративні послуги», який регулює відносини щодо надання адміністративних послуг [244]. 

У досліджуваній сфері суб’єктом надання адміністративних послуг є чимала кількість суб’єктів публічної адміністрації, зокрема Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України [254] та його структурні підрозділи. Згідно з постановою КМУ  «Деякі питання надання Міністерством освіти і науки  і Міністерством економічного розвитку і торгівлі (у сфері інтелектуальної власності)  платних адміністративних послуг» від 30.05.2011 р. №550  [291]. 
Мінекономіки надає 14 видів різноманітних платних адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності. Однак відповідно до офіційного вебсайту Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України «Оплата адміністративних послуг в сфері інтелектуальної власності» [292] кількість видів платних адміністративних послуг значно перевищує число платних адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності,  визначених зазначеною  постановою.

Згідно зі ст. 5 Закону  України «Про адміністративні послуги», що регулює суспільні відносини щодо надання адміністративних послуг, встановлено платність або безоплатність надання адміністративної послуги та визначаються адміністративні послуги [244]. 

З оглядку на  відсутність чіткого переліку видів адміністративних послуг, платності або безоплатності їх надання у підзаконних нормативних актах можна угледіти «державний інтерес» суб’єктів надання адміністративної послуги,  який суперечить  нормам Закону України «Про адміністративні послуги». На перший погляд, є  порушення норм зазначеного закону, проте об’єктивна сторона cуспільного інтересу, у якому вони формуються, вимагає особливої специфіки надання якісних послуг у сфері інтелектуальної власності, який виявляється у специфічності  об’єктів права інтелектуальної власності, а це потребує професійного володіння суб’єктом надання адміністративної послуги спеціальними знаннями.


Однак законодавець не завжди може відображати повний перелік видів 

адміністративних послуг, платність або безоплатність їх надання через певні об’єктивні причини, скажімо, через безпосередньо протекціонізм з боку держави в особі законодавчого органу.  На  це  вказує зміст Закону України «Про адміністративні послуги», у якому законодавець вилучив пп. «д» п. 2 частини  шостої ст. 20  щодо  покладання на Кабінет Міністрів України обов’язку підготувати в шестимісячний строк та подати до Верховної Ради України проєкт закону про перелік адміністративних послуг та плату (адміністративний збір) за їх надання [244].
У практичній площині принцип гарантування надання публічною адміністрацією якісних адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності покладає на суб’єктів публічної адміністрації обов’язок забезпечити надання таких послуг. 

З метою усунення суперечностей нормативно-правового регулювання надання публічною адміністрацією адміністративних послуг доцільно внести до Закону України «Про адміністративні послуги» зміни, пов’язані з наданням   суб’єктам   публічної   адміністрації  права   встановлювати  найменування видів надання адміністративних послуг і визначати платність або безоплатність їх надання. 

Принцип забезпечення європейських і міжнародних стандартів  у діяльності публічної адміністрації у сфері інтелектуальної діяльності.
Входження України до європейських і міжнародних структур, специфічність охорони прав інтелектуальної діяльності, регулювання якої здійснюється значною кількістю міжнародних договорів, ратифікованих Верховною Радою України, передбачає дотримання і сприйняття правових стандартів, серед яких важливе місце посідають стандарти адміністративного права.
Питання дослідження джерел формування європейських принципів адміністративного права має комплексний характер, тому для цілей його проведення необхідно врахувати положення міжнародного права, права європейських співтовариств та європейського права, конституційного та адміністративного права зарубіжних країн, прецедентного права тощо. Це вимагає опрацювання джерел, велика частина яких знаходиться поза сферою власне адміністративно-правового регулювання, але є необхідною для з’ясування природи, змісту та підстав розмежування окремих  джерел принципів права та галузей права [21, с. 104]. 
Серед багатьох міжнародних договорів у сфері інтелектуальної діяльності особливу роль у діяльності публічної адміністрації у сфері інтелектуальної діяльності відіграє Угода TRIPS, прийнята СОТ [293]. 
Вона встановлює мінімальні стандарти для визнання та захисту основних об’єктів інтелектуальної власності і містить загальні положення, «основні принципи та стандарти, які перебувають у прямому зв’язку з основоположними принципами діяльності публічних адміністрацій, є родовими щодо останніх та визначають особливості їх застосування в демократичній державі» [294, с.7]. 
Забезпечення міжнародних стандартів діяльності суб’єктів публічної адміністрації у сфері охорони права інтелектуальної діяльності здебільшого пов’язано з адміністративними процедурами, які повинні істотно сприяти захисту прав  інтелектуальної власності. Закріплені в Угоді TRIPS норми визначають напрям діяльності публічної адміністрації у сфері захисту  інтелектуальної власності, характеризують юридичну природу захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності, вказують на публічні засади  правового регулювання.

У національному законодавстві, що регулює відносини у сфері інтелектуальної власності, відсутні основні засади діяльності публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності. Аналіз положень Угоди TRIPS свідчить, що розроблені європейськими і міжнародними організаціями принципи та стандарти донині не знайшли достатнього запровадження як в діяльності публічної адміністрації, так і в законодавчих актах  у сфері інтелектуальної власності.

З огляду на вищезазначене до принципів діяльності вітчизняних суб’єктів публічної   адміністрації  у  сфері  інтелектуальної власності належать:

– принцип справедливості та неупередженості процедур контролю за виконанням будь-якого права інтелектуальної власності, що підлягають під дію  Угоди; 
– принцип забезпечення процедур, які повинні гарантувати, що примусові процедури дозволяють ефективні заходи проти будь-якої дії, що порушує права інтелектуальної власності; 
– принцип запобігання зловживанню правами інтелектуальної власності правовласниками об’єктів права інтелектуальної власності; 
– принцип забезпечення доказів для захисту інтелектуальної власності в суді; 
– принцип застосовування застережних заходів щодо ідентифікації товарів, позначених засобами індивідуалізації інтелектуальної власності;
– принцип забезпечення безпеки порушника права інтелектуальної власності у його відносинах з органами публічної адміністрації; 
– принцип еквівалентності адміністративних процедур конкретним обставинам справи. 

До речі, врахування міжнародного досвіду, зокрема європейського, стало для України позитивним рішенням, яке сприяло запровадженню 2001 року в науковий обіг новели, присвяченої конструкції «публічна адміністрація» [295, с. 202]. 
На думку В. Тимощука, у європейських країнах уніфікація та стандартизації правил і процедур взаємостосунків органів публічної адміністрації з громадянами приділено надзвичайну увагу, що, власне, і пояснює наявність  чималої кількості нормативних актів, присвячених процедурному аспекту функціонування публічної адміністрації [296, с. 14]. 
Отже, у процесі дослідження публічно-правових принципів адміністративно-правовго забезпечення захисту інтелектуальної власності, з’ясовано, що у своїй діяльності органи публічної адміністрації, на яких покладено обов’язок забезпечити захист усіх учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності,  спираються на керівні ідеї, які визначають основу для формування й реалізації завдань і функцій.
 Наведені спеціальні принципи-обов’язки публічної адміністрації з огляду на визначені законодавчими актами права і законні інтереси правовласників об’єктів інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності є важливим аспектом діяльності публічної адміністрації, їхніх посадових осіб і певною методичною основою для подальшого розроблення, їх запровадження в діяльність публічної адміністрації [297, с. 43].
Висновки до розділу 2

1. Основним джерелом, покликаним забезпечити захист інтелектуальної власності, яке визначає основи діяльності й компетенцію державних органів у сфері охорони інтелектуальної власності, є  норми Конституції України ( ст. ст. 41, 42, 54, 92, 106, 116, 117). Недосконалість законодавчого  регулювання суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності, неефективність державної системи поряд з наявними проблемами фінансування інноваційної діяльності призводить до негативних явищ у досліджуваній сфері. 
Законодавчі акти у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності систематизовано за об’єктивною ознакою і класифіковано на нормативно-правові акти, що регулюють відносини у сфері: 

–   охорони авторського права і суміжних прав; 

· охорони промислової власності; 

– охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів, робіт та послуг; 

· недобросовісної конкуренції; 
–   інформаційної,    зовнішньоекономічної,   рекламної,     фінансової діяльності.

2. Законодавче регулювання забезпечення захисту інтелектуальної власності визначаємо як упорядковану та взаємопов’язану систему нормативно-правових актів, які встановлюють адміністративно-правовий  інструментарій порядку реалізації прав і захист правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності.
3. Адміністративно-правову форму забезпечення захисту  інтелектуальної власності тлумачимо як визначену нормативно-правовими актами діяльність публічної адміністрації, що виявляється в  конкретних  діях  і  взаємозв’язках з метою вирішення поставлених перед нею завдань.
4. Адміністративно-правові методи забезпечення захисту інтелектуальної власності визначаємо як способи та прийоми безпосереднього і цілеспрямованого впливу суб’єктів публічної адміністрації (посадових осіб) на підставі закріпленої за ними компетенції, у встановлених межах та відповідній формі на підпорядковані їм органи та керовані об’єкти.
5. Сформовано загальні та спеціальні принципи-обов’язки, які визначають  діяльність публічної адміністрації у сфері адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності.
До загальних принципів-обов’язків діяльності публічної адміністрації належать:  
– принцип відповідальності держави перед людиною за свою діяльність; 
· принцип  забезпечення  прав  і  свобод  людини; 
          –   принцип   забезпечення  права  кожного  на  вільний  розвиток  своєї особистості; 
           – принцип забезпечення  захисту прав усіх суб’єктів   права   власності   і  господарювання;  
· принцип сприяння  розвиткові  науки; 
          – принцип встановлення  наукових зв’язків України зі світовим   співтовариством; 
          – принцип гарантування кожному права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, їхніх посадових і службових осіб.

          До спеціальних принципів-обов’язків публічної адміністрації зараховуємо такі принципи:


– забезпечення права кожному володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності;
           –  гарантування громадянам свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості; 

–  гарантування громадянам захисту інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають через різні види інтелектуальної діяльності; 

–  гарантування захисту прав інтелектуальної власності суб’єктам господарської діяльності; 

– заборони використовувати або поширювати результати інтелектуальної, творчої діяльності  без згоди правовласника, за винятками, встановленими законом; 

–  гарантування надання суб’єктами публічної адміністрації якісних  адміністративних  послуг; 

–  забезпечення європейських і міжнародних стандартів у діяльності публічної адміністрації у сфері охорони інтелектуальної діяльності.
РОЗДІЛ 3

 ОРГАНІЗАЦІЙНО-СТРУКТУРНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ  ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ
3.1 Система і структура суб’єктів публічної адміністрації у сфері забезпечення  захисту інтелектуальної власності


Принцип поділу державної влади передбачає розподіл її на законодавчу, виконавчу та судову. Виконавчу владу представлено в механізмі розподілу влади органами виконавчої влади, яка передбачає наявність особливих ланок органів державної влади, основне призначення яких – виконавча, розпорядча діяльність у межах, встановлених адміністративно-правовими нормами. Насамперед від результатів діяльності залежить стан охорони права інтелектуальної власності. Саме органи виконавчої влади, інші суб’єкти публічної адміністрації, їхні посадові особи поряд з приватними особами є основними суб’єктами адміністративного права.


Безумовно, поряд із судовою гілкою влади,  основою системи захисту інтелектуальної власності є публічна адміністрація, на яку покладено  виконання відповідних функцій у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності. Повноваження публічної адміністрації, її посадових осіб, принципи та порядок їх дій визначено нормативно-правовими актами.

З-поміж значної кількості  уповноважених  суб’єктів системи забезпечення захисту інтелектуальної власності на окрему увагу заслуговують органи виконавчої влади (інші державні підприємства, установи, організації), які через  особливий правовий статус посідають значне місце серед інших суб’єктів зазначеної системи та можуть бути об’єднані під загальним поняттям «суб’єкти публічної адміністрації».

Сучасне адміністративне право регулює широке коло суспільних відносин, воно нерозривно пов’язане з інститутами публічної влади та публічного управління. Норми адміністративного права наділяють правосуб’єктністю чимало суб’єктів адміністративно-правових відносин, правове становище яких у сфері публічного управління визначається характером і обсягом повноважень. Зазначена діяльність зумовлює наявність значної кількості суб’єктів публічного управління, які наділені різними юридичними властивостями і повноваженнями, таким суб’єктом є так звана публічна адміністрація [56, с. 205]. 
Провіднву роль в регулюванні відносин у сфері адміністративно-правовго забезпечення захисту інтелектуальної власності відіграє cучасна система  суб’єктів публічної адміністрації.  До «публічної адміністрації» в праві ЄС, як твердить В. Комашко, крім органів публічної влади, відносять ті органи, які не входять   до  неї організаційно,  але   виконують делеговані нею функції [298, с. 27]. Саме тому питання публічної адміністрації спричиняє великий інтерес у представників науки адміністративного права і породжує численні дискусії, які точаться багато років. Одним із перших, хто  запропоновав таку дискусію, був академік В. Авер’янов, який у праці «Державне управління: проблеми адміністративно-правової теорії та практики» (2003) обгунтував теоретичні аспекти взаємодії державного управління та адміністративного права, побудови і функціонування системи органів виконавчої влади, прийняття правових актів управління, гарантій реалізації та способів правового захисту прав громадян у державному управлінні, механізму державного контролю та адміністративної відповідальності як специфічного вияву «зворотного зв’язку» у сфері управління [299]. 
У спеціальній літературі побутують різні визначення терміну «публічна адміністрація», яку науковці трактують як у вузькому, так і в широкому значенні, охоплюючи різні суб’єкти. Серед визначень терміну «публічна адміністрація», нам імпонує визначення, надане В.Авер’яновим, який окреслює «публічна адміністрація» як сукупність органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, підпорядкованих політичній владі, які забезпечують виконання   закону   та   здійснюють    інші    публічно-управлінські    функції  
[300, с. 117]. 
На думку В.Бевзенка, значна кількість суб’єктів публічної адміністрації обумовлена поширеністю та всепроникаючим характером адміністративно-правових відносин, без яких не здійснюється публічна влада в державі, не реалізуються суб’єктивні публічні права приватних осіб. При цьому він звертає увагу, що публічне управління, на відміну від законодавчої діяльності та судочинства, може здійснюватися не лише органами виконавчої влади.  У цей процес також можуть бути «залучені» й  інші суб’єкти, наділені різними    за    змістом     і   обсягом     адміністративними     повноваженнями
 [301, с. 121]. У подальшому В. Бевзенко зазначав, що суб’єктами публічної адміністрації є Верховна Рада України, її органи; Рахункова палата України; Уповноважений   Верховної Ради України з прав людини; Президент України, Адміністрація Президента України; Рада національної безпеки  і оборони, її органи та посадові особи; органи прокуратури; державні органи, які не належать до системи органів виконавчої влади; суб’єкти публічних повноважень з особливим статусом; органи місцевого самоврядування; юридичні особи публічного права, які не мають статусу органу публічної влади (підприємства, установи, організації, фонди публічного права); юридичні особи приватного права; фізичні особи; юридичні особи та колективні суб’єкти, які не наділені статусом  юридичної  особи;  суб’єкти  публічних (невладних) повноважень; органи виконавчої влади; інші суб’єкти    публічних    повноважень [301, с. 121-133].
У юридичній літературі поширені різні наукові підходи щодо визначення кола суб’єктів публічної адміністрації. Зокрема, А. Хряпинський до органів публічної адміністрації зараховує суб’єктів, які були створені державою, органами місцевого самоврядування або яким було делеговано повноваження щодо реалізації публічних функцій у всіх сферах функціонування суспільства тощо. Тобто систему органів публічної адміністрації становлять органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, публічно-правові установи та публічно-правові фонди, суб’єкти делегованих повноважень [302, с. 52].

Серед наукових праць найбільш розгалужене коло суб’єктів   публічної   адміністрації надає М.Вільгушинський, який вважає, що наявність заснованої на нормах публічного права можливості суб’єктів публічної влади видавати юридичні акти та вчиняти дії, спрямовані на забезпечення реалізації публічного інтересу,  мають такі суб’єкти: 
1) Верховна Рада України як орган законодавчої влади, а також суб’єкти, діяльність яких тісно пов’язана з її роботою, – Рахункова палата України; комітети Верховної Ради України; Апарат Верховної Ради України; Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; 
2) Президент України і допоміжні (консультативні) органи (Адміністрація Президента України; Рада національної безпеки та оборони України, Представництво Президента України в Автономній Республіці Крим); 
3) Кабінет Міністрів України; 
4) центральні органи виконавчої влади – міністерства, державні служби, державні агентства, державні інспекції, фонди, національні агентства, державні комітети, адміністрації; 
5) органи прокуратури України; 
6) інші центральні органи державної влади та державні установи, які не належать до системи органів виконавчої влади (Служба безпеки України; Національна комісія з регулювання природних монополій; Вища рада правосуддя; Центральна виборча комісія України; Національний банк України тощо; 
7) органи влади Автономної Республіки Крим; 
8) місцеві державні адміністрації;
9) територіальні представництва (головні управління, відділи тощо) центральних органів виконавчої влади та органів державної влади (установ), які не належать до системи органів виконавчої влади; 
10) органи судової влади і суб’єкти владних повноважень, які забезпечують функціонування судів; 
11) органи місцевого самоврядування; 
12) інші юридичні особи публічного права: загальнодержавного рівня (національні акціонерні компанії), регіонального рівня (наприклад, комунальні підприємства); 
13) посадові та службові особи органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших юридичних  осіб  публічного права;  
 14)  суб’єкти  делегованих  повноважень [303, с. 13].


Перелік зазначених  суб’єктів публічної адміністрації свідчить здебільшого про організаційно-структурний підхід до цієї правової категорії. Водночас суперечливою є та обставина, що до публічної адміністрації  залучена Верховної Рада України – законодавчий орган, судові органи, адже  Конституція України відокремлює законодавчу владу  від виконавчої та судової, а також інші юридичні особи публічного права: загальнодержавного рівня (національні акціонерні компанії), регіонального рівня (наприклад, комунальні підприємства). Щодо останніх з названих як  суб’єкти адміністративного права та учасники адміністративно-правових відносин вони не є носіями відповідних повноважень владного характеру у сфері виконавчо-розпорядчої діяльності, а наділені необхідною оперативною самостійністю, що виражається в їхній компетенції. 

Разом з тим така антиномія дає підстави констатувати, що суб’єкти публічної адміністрації у своїй діяльності поєднані конструктивною ознакою, спрямованою на забезпечення реалізації публічного інтересу. 
Не вдаючись до подальшого аналізу наукових думок щодо переліку та діяльності суб’єктів публічної адміністрації,  слід  звернути  увагу на  думку 

Т. Карабіної, яка  пише: «Продовжуючи наукову дискусію з приводу категорії «публічна адміністрація», варто відзначити, що більшість вітчизняних дослідників за зарубіжним взірцем продовжують тлумачити це поняття у двох площинах: організаційній – як сукупність органів і посадових осіб і функціональній – як діяльність з реалізації публічної влади. Таке трактування, на нашу думку, є помилковим і зумовлене морфологічними відмінностями англійської та української мов. Іменник «administration» під час перекладу з англійської мови українською, означаючи так звану функціональну спрямованість і виражаючи абстрактне поняття «керування», повинен, як усі віддієслівні іменники із словотвірним значенням узагальненої дії або продукту дії, творитися за допомогою суфіксів -анн(я), -енн(я),-іння(я). Тобто, у значенні адміністративної діяльності цей термін повинен перекладатися як «управління», «керування», «адміністрування», «врядування» тощо, а не адміністрація. Щодо того, яке з наведених понять найбільш   точно   виражає   його   зміст,   ми   тут   дискутувати   не  будемо» [304, с. 164].  До цього вона додає,  що значимість такого структурного визначення суб’єктів публічної адміністрації можна оцінювати по-різному,  а тому на рівні наукового узагальнення адміністративно-правової науки використовувати розширене поняття «публічної адміністрації» немає ніякої потреби [304, с. 165].  
На відміну від доктринальних підходів визначення системи суб’єктів  публічної адміністрації, лише в пункті 7 частини першої ст. 4 Кодексу адміністративного судочинства України подано приблизний перелік суб’єктів  публічної адміністрації. Ними законодавець визнає: орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними публічно-владних управлінських функцій на підставі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, або наданні адміністративних послуг [305].
Більшість зазначених суб’єктів публічної адміністрації виконує різні функції щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності, прав та законних інтересів  інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності. Вони  утворюють відповідну систему, ефективність діяльності якої залежить від ступеня упорядкованості, організованості, злагодженості в усіх ланках. Кожний орган публічної адміністрації – від центрального до місцевого – виступає суб’єктом права державної власності, наділяється статусом юридичної особи і водночас вирішує  різні  питання  оперативного  управління  та  охорони  цієї  власності [306, с. 86].
Варто звернути увагу й на те, що поняття «публічна адміністрація» нині тлумачать неоднозначно. У  європейській адміністративно-правовій доктрині воно має ширше значення, ніж його узвичаєний переклад українською мовою – державне управління, і, відповідно, звужене розуміння в радянській та пострадянській науці. Для точного відображення загального обсягу та змісту категорії «public administration» за  пропоновано її український відповідник – «публічна адміністрація», який відображає  загальний обсяг  і зміст цього поняття, не зводячи його суть лише до державного управління.  Термін «публічна адміністрація» європейські науковці тлумачать як:

1) сукупність органів, установ, організацій, які здійснюють адміністративні функції;

2) адміністративна діяльність, яка здійснюється цією адміністрацією в інтересах суспільства;

3) сфера управління публічним сектором тією ж публічною адміністрацією [307, с. 13-14].

Вищезазначене  можна   доповнити   думкою Ю. Панейка – одного  з  найвизначніших   авторитетів адміністративного права в Європі, професора Українського вільного університету в Мюнхені. Ще на початку шістдесятих років минулого століття в роботі «Теоретичні основи місцевого самоврядування», не подаючи переліку суб’єктів  публічної адміністрації, він відзначав, що основою адміністративного права є те, що воно регулює організацію та діяльність публічної адміністрації [308, с. 73].
Польський учений М. Беньо термін «публічна адміністрація» розуміє як сукупність організаційних дій, діяльності та заходів, які виконуються різними суб’єктами, органами та інституціями на основі закону та в межах визначених законом форм для досягнення публічного інтересу [309, с. 10]. 
У цьому аспекті доречною є думка Л. Бєлкіна, який  вважає, що імплементація теорії публічної адміністрації в адміністративне право України відповідає європейському курсу України. Однак нові поняття потрібно наповнювати новим змістом. Так, публічна адміністрація має здійснювати публічне адміністрування на засадах доброго врядування (good governance), що відповідає верховенству права; налаштування на реальне служіння людині, забезпечення її прав, свобод та інтересів; заборони зловживання владою; справедливості; юридичної визначеності та контролю за здійсненням дискреційних повноважень [310, с. 55].
Треба звернути увагу і на Рекомендації № R (84) 15 Комітету Міністрів державам-членам стосовно публічно-правової відповідальності за спричинену шкоду (прийнята Комітетом Міністрів 11.09.1984 р. на 375-й нараді заступників міністрів), у якій надане офіційне визначення  поняття «орган державної влади», що  означає: 
«a. будь-який публічно-правовий суб’єкт будь-якого виду чи рівня (включаючи державу, регіон, провінцію, муніципалітет, незалежний публічно-правовий суб’єкт); та 

b. будь-яку приватну особу при здійсненні нею прерогатив офіційної влади»  [311].
Зазначені в Рекомендаціях органи та інші суб’єкти є учасниками адміністративно-правових відносин, що охоплені діяльністю публічної адміністрації і  становлять системне утворення суб’єктів, задіяних у реалізації покладених  завдань в інтересах суспільства і держави.

Надана типологія та перелік суб’єктів публічної адміністрації відображають сформовані пріоритетні напрями правового впливу публічної адміністрації на суспільні відносини щодо охорони права інтелектуальної власності, що здійснюється шляхом утвореної державою системи публічної адміністрації. 
У філософському розумінні поняття «система» – це обмежена множинність елементів, що знаходяться у стійких взаємозв’язках. Система може бути співставлена  з цілим, яке також характеризується  зв’язком  частин,  їх  організованістю  та   впорядкованістю [312, с. 109]. 
Безвідносно до юридичної науки термін «система» означає множину взаємопов’язаних елементів, що взаємодіє із середовищем як єдине ціле і відокремлена від нього; єдине нерозривне ціле, яке є цілісною системою для нижчих ієрархічних рівнів, мають фіксовані зв’язки системи із зовнішнім середовищем; взаємозв’язана сукупність елементів, яка виділена із зовнішнього середовища, об’єднана єдністю мети або загальними правилами поведінки; множина елементів, зв’язків між ними, які складають єдність, взаємодія між ними і зовнішнім середовищем, що утворюють притаманну даній системі цілісність, якісну визначеність, цілеспрямованість; цілеспрямований комплекс взаємопов’язаних елементів будь-якої природи та відносин між ними. Відповідно, ознаками системи є безліч елементів, єдність головної мети для всіх елементів, наявність зв’язків між елементами, цілісність і єдність елементів, структура та ієрархічність, відносна самостійність [313, с. 27]. 
На авторитетну думку В. Авер’янова,  поняття «система органів» має принаймні потрійне смислове навантаження. Воно, по-перше, фіксує відокремлення певної групи суб’єктів, наділених публічною владою, що належать до конкретної системи, від усіх інших видів органів. По-друге, окреслює цілком визначений суб’єктивний склад даної системи. По-третє, підтверджує наявність у сукупності цих суб’єктів певних ознак, притаманних соціальним системам, зокрема таких, як єдність цільового призначення, функціональна самодостатність, ієрархічність внутрішньої організації, субординаційність    взаємозв’язків     між    структурними    ланками    тощо 
[314, с. 9].

Варто також зазначити, що в юридичній літературі трапляються різний поділ суб’єктів публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності на суб’єктів загальної та спеціальної компетенції. Зокрема, в одному з останніх дисертаційних досліджень публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності А. Хрідочкін суб’єктами загальної компетенції визначає тих суб’єктів, до компетенції яких належить здійснення в тому чи іншому обсязі всіх функцій щодо публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності незалежно від групи об’єктів інтелектуальної власності та кола суб’єктів їх використання. До суб’єктів загальної компетенції щодо публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності він зараховує: Верховну Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, Верховну Раду Автономної Республіки Крим і Раду міністрів Автономної Республіки Крим, місцеві державні адміністрації,   органи   місцевого   самоврядування   та   їх  виконавчі органи [253, с. 22]. 
Другий рівень суб’єктів публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності становлять суб’єктів галузевої компетенції, головне завдання яких полягає в безпосередньому забезпеченні потреб суспільства у функціонуванні сфери інтелектуальної власності, і що
саме на цих суб’єктів покладають завдання реалізації державної політики в
зазначеній галузі. Суб’єктом публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності галузевої компетенції в Україні є Міністерство економічного розвитку і торгівлі України зі створеним у його апараті відповідним департаментом та посадовими особами міністерства – державними інспекторами з питань інтелектуальної власності [253, с. 22].
В останньому випадку визначене А. Хрідочкіним коло суб’єктів публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності, діяльність яких тією чи іншою мірою має безпосередній стосунок до інтелектуальної власності, потребує додаткового з’ясування. 
     Відповідно до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» систему центральних органів виконавчої влади становлять міністерства України та інші центральні органи виконавчої влади, система центральних органів виконавчої влади є складовою системи органів виконавчої влади, вищим органом якої є Кабінет Міністрів України [223]. 
Яким же чином повинна бути побудована система суб’єктів публічної адміністрації, щоб забезпечити захист інтелектуальної власності?  Спробуємо визначити таку систему. 

У сфері інтелектуальної власності цілеспрямовану організаційно-правову діяльність щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності здійснює широке коло суб’єктів публічної адміністрації. 

    Відповідно до Закону України «Про  Кабінет Міністрів України» Уряд є  вищим органом у системі органів виконавчої влади, здійснює виконавчу владу безпосередньо та через міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, Раду міністрів Автономної Республіки Крим та місцеві державні адміністрації, спрямовує, координує та контролює діяльність цих органів [315].

Через ліквідацію Державної служби інтелектуальної власності України –  центрального органу виконавчої влади, який протягом тривалого часу реалізовував державну політику у сфері інтелектуальної власності, постановою Кабінету Міністрів України «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі» від 11.05. 2017 р. № 320 забезпечення функцій і повноважень Державної служби інтелектуальної власності, що ліквідується, було покладено на Міністерство економічного розвитку і торгівлі України [316].

 Зараз – це Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства [255], що своєю чергою, спричиняає потребу змін у методологічних і практичних підходах до способів впливу на організацію виробничих процесів. Ідеться насамперед про перехід від управління ними з боку держави та її органів і застосування методів прямого впливу на об’єкти управління до регулювання цими процесами [317, с. 70]. 

Згідно з внесеними змінами Кабінетом Міністрів України від 11.09.2019 р. №838 до Положення про Міністерство економічного розвитку і торгівлі України наразі  головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності, є Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України [255].


 Якщо проаналізувати завдання і функції ліквідованої Державної сліжби інтелектуальної власності та сучасні завдання Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, то, на перший погляд, вони мають схожі типологічні функції, поєднані конструктивною ознакою щодо забезпечення охорони права  інтелектуальної власності, тоді як функції ліквідованої ДСІВ [316] порівняно з функціями Мінекономіки (зовнішніми та внутрішніми)  різняться. Багато функційних завдань, які було покладено на ДСІВ,  відсутні в Мінекономіки, а отже, поза межею діяльності цього органу залишилося чимало функцій, які притаманні органам спеціальної компетенції. 
З огляду на зміст основних завдань Мінекономіки  є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику економічного, соціального розвитку і торгівлі, державну промислову політику, державну військово-промислову політику, державну інвестиційну політику, державну зовнішньоекономічну політику, державну політику у сфері технічного регулювання, стандартизації, метрології та метрологічної діяльності, управління об’єктами державної власності, розвитку підприємництва, державно-приватного партнерства, туризму та курортів (крім здійснення державного нагляду (контролю) у сфері туризму та курортів), державних та публічних закупівель, а також державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовку кадрів [255].


Зміст основних завдань, масштаби та напрями діяльності Мінекономіки свідчать про загальнодержавні завдання цього органу, він відповідає за стан справ у декількох галузях (сферах), але, незважаючи на те, що він є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності, Мінекономіки є органом спеціальної компетенції у сфері інтелектуальної власності.  
    Із наведених міркувань можна дійти висновку, що суттєво впливає на діяльність публічної адміністрації постійне реформування системи органів виконавчої влади, що не завжди має виправданий характер, а іноді  призводить до неефективного виконання поставлених завдань публічною адміністрацією. К. Тищенко звертає увагу на новостворену  державну організацію    –    Національний    офіс    інтелектуальної    власності   [318],  а 
Ю. Шаповалова – керівник Департаменту інтелектуальної власності, яка зазначає, що створення ДО «Національний офіс інтелектуальної власності» призвело до обурення громадськості, зокрема, через опублікований статут, у якому, якщо коротко, то повноваження НОІВ полягають у зборі коштів за платні дії в сфері інтелектуальної власності. При цьому відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів з реалізації Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні» від 23.08. 2016 р. № 632-р було передбачено створення національного органу інтелектуальної власності.  Наразі невідомо, яка саме діяльність ДО «Національний офіс інтелектуальної власності», засновником якого є Мінекономрозвитку [319]. 
     Крім наведених вище суб’єктів публічного адміністрування, нині повноваження щодо міжгалузевого адміністрування інтелектуальної власності, а отже, й забезпечення захисту інтелектуальної власності мають й інші суб’єкти публічної адміністрації.

  Суб’єктом публічного адміністрування  у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності є Міністерство культури, молоді та спорту України, яке  відповідно до покладених на нього завдань уживає заход щодо забезпечення захисту об’єктів права інтелектуальної власності, реалізації авторських і суміжних прав з питань, що належать до компетенції МКМС [320]. Безпосереднє виконання зазначених функцій покладено на  підпорядковане міністерству Державне агентство України з питань кіно [321].

   
Поміж суб’єктів публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності слід назвати Міністерство внутрішніх справ України та підпорядковану йому  Національну поліцію  –  центральний орган виконавчої влади, що у своїй структурі має підрозділи, діяльність яких пов’язана із забезпеченням захисту права інтелектуальної власності [322, 323].
          На підставі постанови  Кабінету Міністрів України «Про утворення територіального органу Національної поліції» від 13.10.2015 р. № 830 [324], наказом Голови Національної поліції України від 07.11.2015 р. № 81  було створено Департамент захисту економіки, який уживає заходи з протидії злочинам у сфері інтелектуальної власності, [325] та Департамент кіберполіції, одним із завдань роботи вказаного підрозділу є захист інтелектуальної власності та протидія поширенню в мережі протиправного контенту [326].
    Завдання щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності покладено і на Антимонопольний комітет України. Це стосується незаконного використання комерційного (фірмового) найменування, торговельної марки (знака для товарів і послуг) без дозволу (згоди) суб’єкта господарювання, який раніше почав використовувати їх або схожі на них позначення в господарській діяльності, що призвело чи може призвести до змішування з діяльністю цього суб’єкта господарювання, та підтверджується нормами законів України «Про захист від недобросовісної конкуренції» [59], «Про захист економічної конкуренції» [60], Паризькою конвенцією про охорону промислової власності [127]. 
Повноваження щодо організації та здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони прав на сорти рослин та здійснення відповідно до закону державного нагляду (контролю) за дотриманням санітарного законодавства у сфері племінної справи у тваринництві покладено на Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів. Зокрема, у сфері охорони прав на сорти рослин Держпродспоживслужба організовує та здійснює державний нагляд (контроль) за: дотриманням юридичними особами вимог законодавства з охорони прав на сорти рослин у сфері виробництва, використання, зберігання, реалізації та розмноження садівного матеріалу сортів рослин; збереженістю сортів рослин, реєстрацією ліцензійних договорів на їх використання та виплатою авторської винагороди; веденням первинного насінництва власниками майнових прав інтелектуальної власності та підтримувачами сортів рослин; набуттям прав на сорти рослин та їх реєстрацією; ввезенням в Україну садівного матеріалу (насіння) незареєстрованих в Україні сортів рослин; дотриманням особистого немайнового права авторства на сорт, майнового права власника сорту, права попереднього користування і права під час відновлення прав на сорт, права на поширення сорту в Україні тощо [259]. Ця служба є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовує і координує Кабінет Міністрів України через Міністра розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства [259].
Заходи щодо захисту прав інтелектуальної власності у процесі зовнішньоекономічної діяльності, недопущення переміщення через митний кордон України контрафактних товарів покладено на  Державну митну службу України – центральний  орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовує і координуєт Кабінет Міністрів України через Міністра фінансів [327].

Відповідно до Положення про Міністерство фінансів України, затвердженого  постановою КМУ від 20.08.2014 р. № 375, Мінфін є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію єдиної державної податкової, митної політики, державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, державної політики у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового та митного законодавства [328].
Стаття 67 Конституції України   зобов’язує кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом [18]. Реалізацію державної податкової політики, державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, державної політики у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску покладено на Державну податкову службу України [327].
Податковий кодекс України регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, зобов’язує ДПС здійснювати заходи щодо сплати юридичними особами та громадянами податків та загальнообов’язкових платежів. Це стосується, зокрема, будь-яких операцій господарського, цивільно-правового характеру з виконання робіт, надання послуг, надання права на користування або розпоряджання товарами, зокрема нематеріальними активами та іншими об’єктами власності, що не є товарами, за умови компенсації їх вартості, а також операції з безоплатного надання результатів робіт (послуг; продажу результатів робіт (послуг), що включаєнадання права на користування товарами за договорами оперативного лізингу (оренди), продажу, передачі права відповідно до авторських або ліцензійних договорів, інші способи передачі об’єктів авторського права, патентів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, у тому числі промислової власності (пп.14.1.203 п. 14.1 ст. 14 ПК України); будь-яких платежів, отриманих як винагорода за використання або за надання права на використання об’єкта права інтелектуальної  власності, а саме:  на будь-які літературні твори, твори мистецтва або науки, включаючи комп’ютерні програми, інші записи на носіях інформації, відео- або аудіокасети, кінематографічні фільми або плівки для радіо- чи телевізійного мовлення, передачі (програми) організацій мовлення, інші аудіовізуальні твори, будь-які права, які охороняються патентом, будь-які зареєстровані торговельні марки (знаки на товари і послуги), права інтелектуальної власності на дизайн, секретне креслення, модель, формулу, процес, права інтелектуальної власності на інформацію щодо промислового, комерційного або наукового досвіду (ноу-хау) (пп. 14.1.225 п. 14.1 ст. 14 ПК України); операцій з нематеріальними активами, такими як роялті, ліцензії, плата за використання патентів, товарних знаків, ноу-хау тощо, а також з будь-якими іншими об’єктами інтелектуальної власності (пп. 39.2.1.4 п. 39.2 ст. 39  ПК України) [194].
Названі органи створені державно-розпорядчим шляхом, наділені державно-владними повноваженнями для здійснення своїх завдань і функцій, мають відповідну структуру та застосовують властиві їм організаційно-правові форми діяльності  [329, с. 50]. 

Державно-владні повноваження у сфері інтелектуальної власності покладено і на Службу безпеки України. Це підтверджено наведеними нижче нормативно-правовими актами. Так, відповідно до частини третьої ст. 12  Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», якщо винахід (корисну модель) створено з використанням інформації, зареєстрованої у  Зводі відомостей, що становлять державну таємницю України, винахід (корисна модель) згідно із Законом України «Про державну таємницю» може бути визначений як державна таємниця, то заявку подають до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності, через режимно-секретний орган заявника чи через компетентний орган місцевої державної адміністрації за місцем знаходження (для юридичних осіб) або місцем проживання (для фізичних осіб). До заявки додається пропозиція заявника щодо віднесення винаходу (корисної моделі) до державної таємниці з посиланням на відповідні положення Закону України «Про державну таємницю» [146].
Законом України «Про державну таємницю» державну таємницю визначено як  вид таємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці України та які визнані державною таємницею у порядку, встановленому цим Законом, і підлягають охороні державою [330].

Визначає інформацію як державну таємницю  державний експерт із питань таємниць, який приймає процедурне рішення про віднесення до категорії відомостей або окремих відомостей до державної таємниці з установленням ступеня їх секретності шляхом обгрунтування та визначення можливої шкоди національній безпеці України у разі розголошення цих відомостей, включенням цієї інформації до Зводу відомостей, що становлять державну таємницю [330].
Відповідно до Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженого наказом Служби безпеки України від 12.08.2005 р. № 440,  відомостями, що становлять державну таємницю є:
– відомості за окремими показниками про відкриття, винаходи, науково-технічні рішення, які можуть бути використані для потреб оборони держави і мають принципове значення для розробки нових видів озброєння чи військової техніки;

· відомості за окремими показниками про наукові відкриття, зовнішній вигляд, винаходи, зміст, результати науково-дослідних (дослідно-конструкторських) робіт, тактико-технічні характеристики, організацію, технологію розробки (виробництва), модернізацію спеціальних технічних засобів (зброї), що розкривають організацію, методику, тактику їх негласного застосування під час вирішення завдань оперативно-розшукової, контррозвідувальної чи розвідувальної діяльності, володіння якими дає змогу зацікавленій стороні впливати на їх результати, що створює загрозу національним інтересам і безпеці;

· відомості за окремими показниками про наукові відкриття, винаходи, зміст, результати науково-дослідних (дослідно-конструкторських) робіт, що мають на меті вдосконалення заходів оперативно-розшукової, контррозвідувальної чи розвідувальної діяльності або використовуються з цією метою, розголошення яких створює загрозу національним інтересам і безпеці;
· відомості про наукові відкриття, корисні моделі, винаходи щодо вдосконалення урядового або спеціального зв’язку, які впливають на їх безпеку, що створює загрозу національним інтересам і безпеці; 
· відомості за окремими показниками про наукові відкриття, винаходи, зміст, результати науково-дослідних (дослідно-конструкторських) робіт, зміст державних програм, планів, що сприятимуть вдосконаленню заходів захисту державної таємниці, володіння якими дає змогу зацікавленій стороні впливати на їх результати, що створює загрозу національним інтересам і безпеці [331].
Незважаючи на те, що Служба безпеки України причетна до захисту інтелектуальної власності, мети й завдання цього суб’єкта публічної адміністрації здебільшого пов’язані з опосередкованим впливом на  правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, створення цікавлення об’єктів адміністрування і належного ставлення до зарахування винаходу (корисної моделі) до державної таємниці.
Виконання публічною адміністрацією своїх завдань і функцій у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності здійснюється шляхом правової регламентації діяльності публічної адміністрації, що  дає підстави виділити кілька організаційно-правових ланок такої діяльності.
Окремі повноваження публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності покладено на Міністерство екології та природних ресурсів України.  Відповідно до абз. 20 п. 89 ст. 4 Положення про Міністерство екології та природних ресурсів України, затвердженого постановою КМУ від 21.01. 2015 р. № 32, одним із основних завдань якого  є
встановлення переліку земель, на яких застосовується обмеження щодо вирощування генетично модифікованих сортів рослин  [332].
В ієрархічній вертикалі органів державної влади вищий рівень посідає Кабінет Міністрів України. Другий рівень утворюють, міністерства,  комітети,  служби, агентства. Третій рівень представлений місцевими державними адміністраціями.

Важливо також звернути увагу на те, що між суб’єктами публічної адміністрації поширений функціональний та галузевий принцип визначення й  розподілу компетенції окремих  органів. У сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності здебільшого використовують функціонально-галузевий принцип діяльності публічної адміністрації.
Перелік суб’єктів публічної адміністрації доволі значний, і він здатний «охопити» якщо не всі, то більшу кількість суспільних відносин. Відрізняє
суб’єктів публічної адміністрації обсяг та зміст публічних повноважень,   що  здійснюються  ними  щодо  інших  учасників  суспільства. Безперечно, головним суб’єктом публічної адміністрації, який безпосередньо   уповноважений на виконання   приписів   законодавства,  є орган  виконавчої  влади.   Саме   виконання   цих   приписів   і   є   основним завданням функціонування органів виконавчої влади [333, c. 139]. На органи виконавчої влади покладені функції управління, встановленні законодавчими та іншими нормативно-правовими актами [334, с. 129].
Ці суб’єкти публічної адміністрації посідають визначальне (чільне) місце щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності, виконують дані державою завдання, мають організаційно-правову структуру, володіють компенцією і мають штат службовців,  забезпечені державою – політичними, соціальними і  правовими гарантіями своєї діяльності в процесі здійснення адміністративно-правового регулювання.
 На виконання прийнятих рішень органи виконавчої влади здійснюють контроль і нагляд за неухильним дотриманням вимог, які містять акти управління. При цьому вони спираються на інтелектуальну, організаційну, матеріальну і примусову силу держави. Захист цих вимог від порушень вони забезпечують шляхом застосування різноманітних заходів виховання, переконання, роз’яснення і заохочення, а в разі потреби – і державного примусу [299, с. 90, 335, c. 98]. 

Організаційно систему центральних органів виконавчої влади визначає Кабінет Міністрів України, який на виконання Конституції  та законів України, актів Президента України спрямовує і координує діяльність центральних органів виконавчої влади. Згідно з  Указом Президента України «Про систему центральних органів виконавчої влади» від 15.12.1999 р. № 1572/99, структуру міністерства, а також структуру центрального органу виконавчої  влади, діяльність якого спрямовує і координує міністр, затверджує  відповідний  міністр,  структуру  іншого  центрального органу  виконавчої  влади  затверджує  його керівник, якщо інше не передбачено  законом [336].

Норми Закону України  «Про центральні органи виконавчої влади» уповноважують міністра як керівника міністерства  затверджувати положення про самостійні структурні підрозділи апарату міністерства, вносити КМУ подання про утворення в межах граничної чисельності державних службовців та працівників апарату міністерства і коштів, передбачених на утримання міністерства, ліквідацію, реорганізацію територіальних органів міністерства як юридичних осіб публічного права, затверджувати положення про них; затверджувати структуру апарату міністерства і його територіальних органів, а також утворювати, ліквідовувати  та реорганізовувати за погодженням з КМУ територіальні органи міністерства як структурні підрозділи апарату міністерства, що не мають статусу юридичної особи [337].
          Структура (лат. structura – будова, розміщення, порядок) – спосіб закономірного зв’язку між складовими предметів і явищ природи; суспільства, мислення, пізнання; сукупність істотних зв’язків між компонентами всередині цілого; внутрішню будову чогось [216, c. 303-304].

Перебуваючи у структурних зв’язках, елементи системи виконують певну функцію. При цьому структура виражає стійкість системи, а функція – її мінливість. Завдяки своєму функціонуванню система має постійну тенденцію до вдосконалення та перебудови структури [338, с. 52].

Сфера забезпечення захисту інтелектуальної власності охоплює управлінську діяльність суб’єктів публічної адміністрації, які є носіями прав і обов’язків, урегульованих нормами адміністративного права, структурно об’єднані в різних міністерствах та інших органах публічного управління. Структурно до системи органів державної влади  у сфері забезпечення інтелектуальної власності належать і інші суб’єкти публічної адміністрації. Безпосереднє забезпечення охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності покладено на структурні підрозділи державних органів управління (територіальні органи, служби, державні підприємства, функціональні управління і відділи) та  їхніх посадових осіб.
Наказом Мінекономрозвитку «Деякі питання організації діяльності у сфері інтелектуальної власності з метою забезпечення організації діяльності у сфері інтелектуальної власності» від 22.03.2018 р. №387  визначено, що до державної системи правової охорони інтелектуальної власності належать: державне підприємство «Український інститут інтелектуальної власності», державна організація «Українське агентство з авторських та суміжних прав», «Державна інноваційна фінансово-кредитна установа», державна організація «Національний офіс інтелектуальної власності» [339]. 
Основною діяльністю ДП «Український інститут інтелектуальної власності» є виконання визначених уповноваженим органом управління завдань із забезпечення розвитку та функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності [340]. У структурі Укрпатенту діють різні відділи, зокрема відділ патентно-інформаційних послуг, консультацій та сприяння інноваційній діяльності щодо таких об’єктів права інтелектуальної власності: авторське право, торговельні марки, зазначення походження товару, винаходів та корисних моделей, промислових зразків [341]. 
ДО «Українське агентство з авторських та суміжних прав»  утворена відповідно до ст. 49 Закону України «Про авторське право і суміжні права». Вона  заснована   на   державній   власності,  належить  до  сфери  управління 
Мінекономіки. Головним завданням організації є управління на колективній основі і захист майнових авторських прав вітчизняних і зарубіжних авторів на території України  [342].
Державна інноваційна фінансово-кредитна установа, створена постановою КМУ від 15.06. 2000 р. № 979 з метою здійснення фінансової підтримки інноваційної діяльності суб’єктів господарювання різних форм власності, а також залучення вітчизняних та іноземних інвестицій для розвитку реального сектору економіки, підвищення вітчизняного потенціалу з експорту продукції, що виробляється на підприємствах галузей національної економіки, захисту та підтримки національного товаровиробника [343].
    Спеціально уповноваженим органом виконавчої влади, який організовує проведення відповідної експертизи географічних назв, забезпечує створення і ведення Державного реєстру географічних назв, контролює використання та збереження географічних назв, є Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру [344]. Цей орган наділений повноваженнями щодо погодження специфікації товару і змін до неї та щодо контролю особливих якостей чи інших характеристик товарів, щодо яких використовуються географічні зазначення, а також щодо визначення меж географічних місць, з якими пов’язані ці особливі якості чи інші характеристики, та виробників зазначених товарів у межах цих географічних місць [170].  
    Відповідно до ст. 1 Закону України «Про охорону прав на зазначення походження товарів» географічне зазначення – це найменування місця, що ідентифікує товар, який походить з певного географічного місця та має особливу якість, репутацію чи інші характеристики, зумовлені головним чином цим географічним місцем походження, і хоча б один з етапів виробництва якого (виготовлення (видобування) та/або переробка, та/або приготування) здійснюється на визначеній географічній території [170].   
Названі структурні підрозділи Мінекономіки є одними з основних суб’єктів публічного адміністрування у сфері інтелектуальної власності на зазначені об’єкти  права інтелектуальної власності.

    Структурним підрозділом апарату Мінекономіки є Департамент інтелектуальної власності, який наділений широким колом управлінських повноважень.  До його складу входять відповідні структурні підрозділи: управління, відділи, сектор [345].
Органом державного управління у сфері охорони прав на сорти рослин, як зазначалося, є Держспоживслужба, а також територіальні підрозділи Держспоживслужби в областях та м. Києві. До структури Мінекономіки  входить Український інститут експертизи рослин у якому діють відділи  з експертизи сорту рослин, відмінності, однорідності та стабільності сортів рослин, придатності до поширення сортів рослин [346].
З метою забезпечення захисту інтелектуальної власності на такий об’єкт права інтелектуальної власності, як порода тварин, у структурі Мінекономіки діє Департамент з питань тваринництва. 
Відповідно до Положення про Департамент з  питань тваринництва він визначає уповноважені установи (організації) та селекційні центри, розробляє: вимоги і порядок визначення уповноважених установ (організацій) та селекційних центрів; технологічні вимоги до проведення спеціальних робіт з племінної справи; порядок присвоєння відповідного статусу суб’єктам племінної справи у тваринництві; кваліфікаційні вимоги до працівників, які виконують спеціальні роботи, пов’язані із племінними (генетичними) ресурсами; положення про сертифікати племінних (генетичних) ресурсів та зразки сертифікатів племінних (генетичних) ресурсів; положення про державні книги племінних тварин, Державний реєстр суб’єктів племінної справи у тваринництві, Державний реєстр селекційних досягнень у тваринництві; порядок ведення племінного обліку, бонітування, апробації, проведення генетичної експертизи походження та аномалій тварини [347]. 

Серед структурних підрозділів Департаменту з питань тваринництва слід виділити відділ селекційно-племінної роботи, який відповідно до законодавства забезпечує взаємодію Міністерства з Державною  службою України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів у сфері державного нагляду (контролю) за племінною справою у тваринництві; 

проведення породовипробувань та апробації селекційних досягнень у тваринництві;   здійснює   ведення   державних   книг   племінних   тварин   та 
Державного реєстру  суб’єктів племінної справи у тваринництві, Державного реєстру селекційних досягнень у тваринництві; координує роботу державних підприємств, установ та організацій, що належать до сфери управління Департаменту з питань тваринництва  [348]. 
Важливо визначити роль місцевих державних організацій у забезпеченні захисту прав на сорти рослин та породу тварин. Згідно з частиною другою ст. 8 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» голів місцевих державних адміністрацій призначає на посаду Президент України за поданням Кабінету Міністрів України на строк повноважень Президента України [349], а отже, Президент України  є суб’єктом публічного управління, який призначає та звільняє з посади голів місцевих державних адміністрацій. Це підтвержує чимала кількість указів Президента України  у сфері  інтелектуальної власності, а також інші нормативно-правові акти.
 Забезпечення організації роботи з питань рослинництва, тваринництва, племінної справи покладено на Департамент агропромислового розвитку Київської обласної державної адміністрації, який є структурним підрозділом Київської обласної державної адміністрації, що створює голова Київської обласної державної адміністрації, входить до її складу і в межах області забезпечує виконання покладених на нього завдань [350]. 
На рівні певної адміністративно-територіальної одиниці – району – діють відповідні районні управління та відділи районних державних адміністрацій. Зокрема, у складі Білгород-Дністровської районної державної адміністрації Одеської обласної державної адміністрації діє Управління   агропромислового розвитку,  яке є структурним  підрозділом районної державної адміністрації. Безпосередньо виконання завдань покладено на відділ з питань рослинництва, тваринництва та екологічних питань управління агропромислового розвитку.  Відповідно до Положення про відділ з питань рослинництва, тваринництва та екологічних питань управління агропромислового розвитку Білгород-Дністровської районної державної адміністрації одним з основних завдань відділу є участь в реалізації державної політики у сфері сортовипробування, селекційно-племінної справи у тваринництві [351].
Проте важливо зауважити, що  можливість впливу місцевих державних адміністрацій на потенційних учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності (за винятком охорони прав на сорти рослин та породи тварин) здебільшого  має рекомендаційний характер і фактично не впливає на стан забезпечення захисту інтелектуальної власності щодо інших об’єктів права інтелектуальної власності.
Змістовний аналіз системи і структури суб’єктів публічного управління свідчить, що для досягнення поставленої мети та вирішення завдань у сфері державного управління їхніх учасників наділяє правами й обов’язками, урегульованими нормами адміністративного права, які визначають зміст  та  межі адміністративно-правового статусу публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності.

Встановлено, що, крім суб’єктів загальної компетенції, у сфері інтелектуальної власності задіяна значна кількість суб’єктів публічного управління,  діяльність яких уособлюється як галузевою компетенцією, так специфікою  об’єктів права інтелектуальної власності. 

Суб’єктом галузевої компетенцієї у сфері інтелектуальної власності є Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. Характерною особливістю галузевого управління є вертикальні (лінійні) правові відносини, відносини прямої підпорядкованості.
Мінекономіки реалізує свої повноваження безпосередньо і через підпорядковану систему органів державного управління (Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру) та підпорядковані   структурні   підрозділи  у   сфері  інтелектуальної  власності
(Український інститут інтелектуальної власності, Українське агентство з авторських та суміжних прав, Державну інноваційну фінансово-кредитну установу, Національний офіс інтелектуальної власності, Український інститут   експертизи   рослин,   Департамент   інтелектуальної   власності   та 
Департамент з  питань тваринництва).


Система органів, що забезпечують захист інтелектуальної власності, значною мірою залежить від сфери де здійснюється державне управління, та специфіки об’єктів права інтелектуальної власності, якими є:

а) Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство фінансів України, Міністерство культури, молоді та спорту України, Міністерство екології та природних ресурсів України, що забезпечують формування та реалізацію  державної політики в одній чи декількох сферах;

б) Антимонопольний комітет України – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом;

в) Служба безпеки України – державний орган спеціального призначення;

г) Національна поліція,  Державна  податкова служба України, Державна митна  служба України, Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру, Державне агентство України з питань кіно –   центральні органи виконавчої влади;

г´)  місцеві державні адміністрації – місцеві органи виконавчої влади;

д) структурні    підрозділи   органів державного управління,   апарати управління центральних органів виконавчої влади, їхні територіальні підрозділи, а також відповідні державні підприємства,  департаменти,  управління та їх  відділи, які як структурна складова системи органів виконавчої влади реалізують свої повноваження, визначені підзаконними нормативними актами. 

Названі суб’єкти публічної   адміністрації посідають визначальне, (чильне) місце в забезпеченні захисту інтелектуальної власності, виконують покладені державою завдання, мають організаційно-правову структуру, володіють компетенцією і мають штат службовців, забезпечені державою  політичними, соціальними і правовими гарантіями своєї діяльності в процесі здійснення адміністративно-правового регулювання [352, с. 79].

Специфічні риси публічної адміністрації мають юридично-владний, розпорядчий, організуючий та цілеспрямований загальносоціальний характер і реалізуються через комплекс визначених нормами адміністративного права  функцій з метою врегулювання публічних інтересів.  
3.2 Адміністративно-правовий статус суб’єктів публічної адміністрації у сфері  інтелектуальної власності 

Сучасні тенденції розвитку демократичних засад, трансформаційні процеси політичного, економічного та суспільного розвитку зумовлюють необхідність реформування системи державного управління. Усе це позначається на закріпленні за публічною адміністрацією мети й завдань, форм та методів діяльності, призводить до зміни прав та обов’язків, функцій, механізму правового регулювання, застосування адміністративно-правових норм, що неминуче пов’язане з адміністративно-правовим статусом публічної адміністрації.
У юридичній літературі адміністративно-правовий статус  публічної адміністрації характеризують через такі юридичні інститути: публічні суб’єктивні права та юридичні обов’язки; правосуб’єктність; суб’єкти й об’єкти управління; адміністративно-правові гарантії; державний примус тощо.

Узагалі, категорія правового статусу є однією з центральних в теорії держави і права та усіх без винятку галузевих юридичних науках, що обумовлюється складністю та багатозначністю цього юридичного явища. Сьогодні важко відзнайти хоча б одну наукову працю з правничої (юридичної) тематики, яка була б реалізована у формі дисертації, монографії, науково-практичного чи навчального посібника, у якій би не використовувалася   категорія правового статусу [353, с. 316]. 

На підтвердження цього можна згадати думку А. Куліша, який вважає, що питання правового статусу державного органу в юридичній літературі донедавна  зводилося, головним чином, до визначення його компетенції, встановленого законодавством кола прав та обов’язків [354, с. 86].
Утім, як  констатує О. Циганов, на сьогодні ще не склалося єдиної думки щодо визначення поняття «правовий статус». Так, одні вчені поняття «правовий статус» і «правове становище» вважають синонімами, інші дотримуються позиції, що категорія «правовий статус» поки що не знайшла чіткого визначення в наукових джерелах, а тому потрібно виділити цей термін для загальної характеристики становища особи (фізичної чи юридичної) в суспільстві, оскільки категорія «правове становище» переважно застосовується для характеристики особи у визначеному колі суспільних відносин [355, с. 130].  

Щодо названих понять В. Новосьолов зазначає: «Поняття «правовий статус» і «правове становище» є синонімами, тому спроби використовувати ці терміни, які відрізняються за змістом та значенням, недопустимі, незважаючи на те, що громадянин може виступати в різних якостях і існує необхідність термінологічного відображення цих особливостей» [356, c. 23].
Цю   думку   можна    доповнити    міркуваннями   сучасної   дослідниці 
О. Совгирі, яка наголошує на тому, що наповнення понять «правовий статус», «правове положення» та   «правове становище», різним змістом є штучним, частково зумовленим різними перекладами слова «статус» (з  лат. status – становище, положення, статус) і, що найголовніше, не має практичного застосування у формі правового закріплення розмежування таких     понять    або    доцільності,    зумовленої    практичними    потребами 
[357, с. 106]. 
Суперечливою є та обставина, що в Типовій інструкції з документування управлінської інформації в електронній формі та організації роботи з електронними документами в діловодстві, електронного міжвідомчого обміну, затвердженій постановою КМУ «Деякі питання документування управлінської діяльності», вживається термін «правовий статус» від 17.01.2018 р. № 55, й означає набуття електронними даними юридичної сили  [358].
Із наведеного нормативного акта  випливає, що термін «правовий статус» складається з двох слів «правовий», коренем якого є «право», та «статус». 

Незважаючи на те, що  в юридичній літературі на теоретичному рівні істотних поглядів щодо терміна «право» немає, варто зважити на те, що термін «право» є багатозначним. На це звертають увагу видатні теоретики права, зокрема  С.  Алєксєєв В. Нерсесянц, П. Рабінович та ін. 
С. Алєксєєв доводить, що зазвичай під час аналізу таки понять, як «право», «правове», з одного боку, «юридичне», з іншого, їхні значення ототожнюються і увага концентрується на відмінностях між об’єктивним правом (інституційним утворенням, подібним до терміна «закон») і суб’єктивним правом (юридичними можливостями, свободою поведінки, що належать конкретному суб’єкту) [359, с. 66]. 
 Тоді як, на думку В. Нерсесянца,  до тлумачення терміна «право» потрібно підходити з дещо інших позицій, хоча «право» в головному значенні й окреслює відому свободу поведінки учасників суспільних відносин [360, с. 71]. 

Ми погоджуємося  з  думкою  вітчизняного  вченого П. Рабіновича, який зазначає, що  використання одного і того ж терміна «право» для позначення різних явищ пояснюється ціннісно-ідеологічними причинами, тим, що в даному випадку існує прагнення виправдати ці явища, обгрунтувати їх відповідність соціальній правді, їх правильність, справедливість, «праведність», сформулювати шанобливе, позитивне ставлення до них, ідеологічно забезпечити їх визнання, підтримку з боку тих чи інших соціальних сил [361, с. 85].
Підтвердження думки П. Рабіновича ми подибаємо в «Українському радянському енциклопедичному словнику», у якому  термін «право» витлумачено як сукупність встановлених або санкціонованих державою загальнообов’язкових правил   поведінки (норм), які виражають пануючу волю  класу (класів суспільства)  або всього народу у соціалістичному суспільстві. Право, як і держава – історична категорія. Створюється державою у відповідності з характером виробничих відносин, в основу яких покладені відносини власності на засоби виробництва і відношення до розподілу продуктів виробництва [362, с. 740].  
Значимість іншого терміна «статус» підтверджена його історією розвитку, він трапляється у працях давньогрецьких учених [363, c. 31].

Термін «статус»  у сучасному розумінні було введено в науковий лексикон    на   початку   ХХ   сторіччя    розробниками    теорії    особистості   
(Дж. Мід, Г. Блумер, Р. Лінтон, Я. Морено, Т. Парсонс), які сприймали особистість як носія певних соціальних ролей де соціальне середовище визначене вирішальним чинником розвитку особистості. Особистість розглядається як функція тих соціальних ролей, які вона виконує в суспільстві. Головними поняттями в межах рольових теорій особистості є соціальний статус і соціальна роль [364]. 
У сучасному розумінні статус (від лат. «status» – положення, становище) – це правове становище (сукупність прав і обов’язків) фізичної чи юридичної особи [365, с. 1263].
Отже,  з поняттям  «статус»  пов’язане правове положення  юридичних осіб, які залежно  від  порядку   їх створення  поділяють  на  юридичних  осіб  приватного  права та  юридичних осіб публічного права, які і є предметом дослідження.  Юридичні особи публічного права – це ті юридичні особи, які створюються безпосередньо законом або адміністративним актом як носії публічних завдань, їх організація регулюється приписами законів публічних інтересів, і вони виконують відповідні публічні функції. Такі юридичні особи створюються розпорядчим способом державними органами та органами місцевого самоврядування або організаціями, які віднесені до публічних за іншими підставами, визначеними в законі чи іншому нормативно-правовому акті, і порядок їх створення, організаційно-правові форми, правове становище не є предметом цивільно-правового регулювання, а отже, вони визначаються публічними законами [366, с. 216]. 
У системі юридичних норм, які визначають адміністративно-правовий статус суб’єкта публічної адміністрації, провідну роль відіграють норми адміністративного права.  Адміністративно-правова норма встановлена Конституцією та іншими законами України, Загальною декларацією з прав людини ООН, Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод Ради Європи, іншими ратифікованими Верховною Радою України міжнародними правовими актами,  підзаконними  нормативними правовими актами публічної адміністрації. Її зміст зумовлений своєрідністю положення суб’єктів та об’єктів управління в публічному праві: суб’єкти публічного управління наділені юридично-владними повноваженнями, а об’єкти управління зобов’язані виконувати їхні законні вимоги,  вона визначає міру встановленої свободи  для об’єктів управління, які не є владними, та суворо регламентовані дії для суб’єктів публічної адміністрації, через її опосередкування забезпечують публічні права й свободи людини і громадянина [367, с. 30-31]. 
Сукупність критеріїв, які визначають зміст та межі діяльності суб’єктів публічної адміністрації, – цільовий компонент правового статусу, організаційно-структурний компонент, компетенція – утворюють таке поняття як правовий статус суб’єкта публічної адміністрації. Саме зі змісту правового статусу учасники адміністративно-правових відносин можуть судити про роль та місце суб’єкта публічної адміністрації у таких відносинах, його мету й особливості поведінки, надані повноваження, взаємні відносини з іншими учасниками публічно-правових відносин [333, с. 172].
Юридичними особами публічного права в досліджуваній сфері суспільних відносин, як уже було зазначено в попередньому підрозділі, є суб’єкти публічної адміністрації, які наділені правовим статусом конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, закріплених нормами адміністративного права.  Саме на цих суб’єктів публічного управління, які мають притаманний їм адміністративно-правовий статус, що дає змогу визначити місце публічної адміністрації в системі суспільних відносин, лягає безпосереднє практичне забезпечення охорони прав правовласників та інших учасників відносин у сфері інтелектуальної власності.
На підставі проведеного аналізу теоретико-методологічних положень науковців щодо розуміння сутності категорії «правовий статус» («правове положення (становище)», «адміністративно-правовий статус») та його елементного складу О. Музичук робить такі висновки: 

1. Використання науковцями для характеристики одних і тих самих явищ, таких категорій як «правовий статус», «правове положення  (становище)», «адміністративно-правовий статус», в першу чергу, пов’язане з тим, що у тлумачних словниках (енциклопедіях) статус визначається через положення або через становище. Спроби використати ці категорії як такі, що відрізняються за змістом і значенням, будуть лише вносити плутанину до відповідної термінології. 

2. Основне призначення категорії «правовий статус» полягає у деталізації особливих ознак суб’єктів правовідносин. У визначенні правового статусу будь-якого суб’єкта акцентується увага саме на його ролі та місці у системі правовідносин та на те, чим він відрізняється від інших суб’єктів. 

3. У теоретичному розумінні серед науковців немає єдиного підходу до визначення правового статусу, а наявна багатоманітність поглядів здебільшого зводиться до визначення його елементів. У правничій літературі правовий статус суб’єкта, як правило, визначається через систему закріплених в нормативних актах прав та обов’язків (повноважень), а також його відповідальності. Щодо решти елементів, яких ми загалом нарахували тринадцять, думки вчених різняться, що передусім залежить від того, чи розглядається статус фізичної чи юридичної особи, одноосібного чи колегіального суб’єкта.

 4. Правовий статус тісно пов’язаний з інститутом правового регулювання, оскільки через нього відбувається юридичне оформлення правового статусу [353, с. 319]. 
Широке обговорення потреби дослідження адміністративно-правового статусу суб’єктів публічної адміністрації, що  забезпечують захист інтелектуальної власності, спонукає нас звернутися до окремих доктринальних думок. 

На думку В. Колпакова, поняття «адміністративно-правовий статус» охоплює комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, які закріплені за відповідним суб’єктом нормами адміністративного права. Тобто необхідною ознакою набуття особою адміністративно-правового статусу є наявність у неї конкретних суб’єктивних прав і обов’язків, які реалізує ця особа як в адміністративних правовідносинах, так і поза ними. Отже, з одного боку, коли йдеться про потенційну здатність суб’єкта адміністративного права мати певні права і виконувати покладені на нього обов’язки, акцентується увага на його адміністративній правосуб’єктності. З іншого боку, коли йдеться про наявні у того самого суб’єкта права й обов’язки,   то   мається   на   увазі   його   адміністративно-правовий    статус [21, с. 194]. Б. Ринажевський зазначає, що правовий статус – це регламентоване нормами права існуюче становище суб’єкта в певній системі, яке залежить від структури, прав, завдань і відповідальності. Водночас правовий статус суб’єктів права складається з об’єктивних, фактично існуючих елементів, виявивши та проаналізувавши які, в цілому, можна пізнати явище комплексно. Усвідомивши правовий статус як цілісну систему, серед структурних елементів якої можна виділити головні, можна з’ясувати характер її взаємозв’язків із середовищем функціонування. Застосовуючи системний метод дослідження, можна тлумачити поняття «правовий статус» як комплексне юридичне явище, що визначає статус (становище) суб’єкта у відповідній системі, та відокремити його статистичні й допоміжні елементи [368, с. 18].  

Слід погодитися з думкою Л. Коваля, що особливістю предмета адміністративного права виступає те, що ним є не саме державне управління, а суспільні відносини, які виникають у зв’язку з управлінням. Саме це дає змогу віднести до предмета адміністративного права й недержавні види управлінського впливу (наприклад, у сфері комерційної, підприємницької діяльності). Основне завдання адміністративного права – це правове регулювання організаційних, управлінських відносин у суспільстві (адміністративна діяльність) та правоохоронна діяльність держави [369, с. 4].
 Вказане цілком відповідає думці  Д. Мандичева, який вважає, що правовий статус відображає особливості органу, його місце в системі державного управління, компетенцію, відповідальність [370, с. 118].
Суб’єкти публічної адміністрації, що забезпечують захист інтелектуальної власності, мають низку прав і обов’язків, які окреслені нормами Конституції України, спеціальними та іншими законами, а також підзаконними нормативно-правовими  актами, розв’язують в процесі практичної діяльності поставлені завдання, забезпечують адміністративно-правове регулювання, застосовуючи правові засоби нормотворчого, розпорядчого характеру, надають адміністративні послуги, а в разі необхідності застосовують до порушників, які незаконно використовують об’єкти права інтелектуальної власності або вчиняють інше правопорушення у сфері інтелектуальної власності, заходи державного примусу та адміністративної відповідальності.

Це випливає з адміністративно-правового статусу  публічної адміністрації та пов’язане з публічним адмініструванням у сфері інтелектуальної власності.  Публічне адміністрування – це вид соціального адміністрування, вид специфічної діяльності держави та органів місцевого самоврядування, що дістає вияв у функціонуванні органів та установ, які впливають на суспільні відносини метою їх урегулювання відповідно до публічних інтересів [41, с. 124]. 

Т. Коломоєць, П. Лютіков, О. Меліхова специфічними рисами публічного адміністрування називають:

1) загально-соціальний характер;

2) підзаконний характер;

3) юридично-владний характер, розпорядчий характер;

4) організуючий зміст;

5) цілеспрямованість, активний характер;

6) постійну основу, безпереревність [41, с. 124].

Варто звернути увагу на той факт, що в юридичній науці точаться активні дискусії щодо співвідношення понять «публічне адміністрування» та «державне регулювання», «правове регулювання» та «адміністративно-правове регулювання».   

В. Воротін визначає категорію  «державне регулювання» як здійснення державою комплексних заходів (організаційних, правових, економічних тощо) у сфері соціальних, економічних, політичних, духовних та інших суспільних інтересів з метою їх упорядкування, встановлення загальних правил і норм суспільної поведінки, а також запобігання негативним явищам [371, с. 56]. 
Із наведеного визначення зрозуміло, що державний вплив норм права поширюється на  всі сфери суспільних відносин, зокрема й на сферу інтелектуальної власності, де державне регулювання здійснюється органами виконавчої влади. 

Виконавчу владу представлено в механізмі розподілу влади органами виконавчої влади. Публічне адміністрування здійснюється в межах цієї системи й дістає свій вияв у діяльності різних ланок державного апарату та органів місцевого самоврядування. Основне їх призначення – виконавча, розпорядча діяльність у межах, передбачених адміністративним правом, нормами, що утворюють адміністративне законодавство [41, с. 124].

У цьому аспекті доречною є думка Є. Кубка, який  зазначає, що функціонування виконавчої влади поряд з використанням методів державного управління передбачає і державне регулювання. Останнє, виходячи з аналізу правових актів, застосовується не тільки в межах виконавчої влади і передбачає не тільки вплив на об’єкти управління, а й вплив на суспільне середовище цих  об’єктів. Таке середовище означає спеціальні процеси та явища,  які  безпосередньо   впливають  на  стан  певного  об’єкта  управління [21, с. 83]. 

Отже, державне регулювання  створює умови для діяльності суб’єктів та об’єктів управління в напрямі, який є бажаним для держави і за яким відбувається розвиток системи управління в цілому.  Причому державне регулювання передбачає декілька варіантів майбутньої діяльності керованих 

об’єктів, створюючи можливість діяти  найбільш ефективно [21, с. 83].

Поняття «державне регулювання» і «державне управління»  Є. Кубко аналізує а тісному співвідношенні зазначених понять, які  часто збігаються, трактуючи останнє з них у більш широкому значенні, яке охоплює і державне регулювання. 
Термін «регулювання» походить від латинського слова «regulo» (правило), означає впорядування, налагодження, приведення чого-небудь у відповідність із чим-небудь [372, с. 489] і пов’язаний  з правом. Право, як наголошував  І. А. Покровський,  має  своєю метою регулювання людських відносин [373, с. 38]. 
Багатозначність наукових поглядів за характером їх зв’язку дає змогу виокремити  думку, згідно з якою залежно від мети норми поділяють на регулятивні та правоохоронні, або адміністративно-деліктні. Перші у своїй сукупності створюють розділ управлінського права, другі – розділ адміністративно-деліктного права. За сферою дії адміністративно-правові норми поділяють на норми загальнообов’язкові та внутрішньоапаратні. Загальнообов’язкові – це, наприклад, норми, що встановлюють адміністративну відповідальність за скоєні проступки, внутрішньоапаратні –ті, що регламентують відносини, які виникають між співробітниками органу держави. Однак і останні із названих можуть групуватися як норми загальні та відомчі. Практичне значення також має поділ норм залежно від рівня узагальненості. У цьому випадку слід відрізняти норми загальні та спеціальні. Останні є винятком із загального правила, але відповідно до законодавства, під час регулювання деяких видів суспільних відносин діють спеціальні, а не загальні [374, с. 150]. 

Вплив держави на об’єкти управління у сфері інтелектуальної власності має характер публічного регулювання, яке являє собою  вплив суб’єктів на об’єкти управління, який від імені держави здійснює публічна адміністрація залежно від визначених повноважень, у здійсненні адміністративно-правового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності, найповнішому забезпеченні захисту інтелектуальної власності. 
Г. Запорожець і О. Чомахашвілі, досліджуючи адміністративно-правове регулювання охорони прав на  промислові зразки як об’єкт права інтелектуальної власності, доводять, що адміністративно-правове регулювання у сфері охорони прав на промислові зразки певною мірою здійснюється всіма органами державної влади, але головними суб’єктами управлінської діяльності у цій сфері є органи виконавчої влади. З огляду на масштабність зазначеної групи суб’єктів запропоновано провести групування їх залежно від обсягу та характеру компетенції, якою вони володіють у сфері охорони прав на промислові зразки. Автори обґрунтовують необхідність зарахувати до вказаних суб’єктів суб’єкти загальної компетенції (Кабінет Міністрів України, Міністерство юстиції України); суб’єкти галузевої компетенції (Державний департамент інтелектуальної власності Міністерства освіти і науки України); суб’єкти спеціальної компетенції: правоохоронні органи (органи внутрішніх справ України, Служба безпеки України, податкова міліція Державної податкової адміністрації України); контролюючі органи (Державна податкова адміністрація України). До суб’єктів адміністративно-правового регулювання у сфері охорони прав на промислові зразки належать також державні підприємства: Український інститут промислової власності, Українське агентство з авторських та суміжних прав  [375, с. 8; 376, с. 16].

У наслідок проведеного зіставлення понять «система суб’єктів управління охороною інтелектуальної власності» та «державна система правової охорони інтелектуальної власності», яке на думку Г. Запорожець є поняттям дуже широким, у межах якого можна виділити певну сукупність суб’єктів, що здійснюють управлінський вплив на учасників суспільних відносин, які виникають у сфері охорони інтелектуальної власності, використовуючи   при  цьому  специфічні   засоби   регулювання  їх  поведінки 
[375, с. 8].
Апріорі правове регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності підпорядковано стимулюванню створення її результатів, насамперед найбільш витребуваних і значимих для життя та здоров’я людини, забезпечення захисту довкілля, безпеки в суспільстві, їх використанню, забезпечення гідної винагороди творцям і правомірним володільцям майнових прав, світового та національного правопорядку у цій сфері на основі запобігання правопорушенням, швидкого і ефективного їх виявлення, відновлення прав потерпілих та покарання винних. Це забезпечується через нормотворчу, правозастосовну і правоохоронну діяльність у сфері інтелектуальної власності, де правове регулювання цих правовідносин здійснюється через вплив норм права та провозастосовної системи на їхні елементи в межах визначених моделей їх упорядкування. Збій в певній частині призводить до відхилення в диспозиції норми права певного спрямування і потреби залучати охоронні та захисні засоби: приватноправового, адміністративного чи кримінального походження [377]. 
На думку А. Комзюка, правове регулювання  – це специфічний вплив, який здійснюється правом як особливим нормативним  інституційним регулятором. При цьому правове регулювання  має цілеспрямований, організаційний, регулятивний характер і здійснюється за допомогою цілісної системи засобів, що реально виражають саму матерію права як нормативного інституту утворення регулятора [378, с. 47]. 
Не аналізуючи докладно згадані підходи до розуміння ознак функцій права,   зазначимо,   що   вони    конкретизовані   в   галузевих   дослідженнях 
[379, с. 115]. Так, у монографії «Теорія адміністративного права» В. Юсупо докладно аналізує категорію «функції адміністративного права» і пропонує сприймати цю дефініцію як основні напрями правового галузевого впливу на суспільні відносини. Безумовно, прогресивним кроком було те, що вчений вибудував теоретичний ряд та, на відміну від більшості представників радянської адміністративно-правової науки, уникав ототожнення понять «функції», «завдання» та «роль» права, зазначаючи, що функції адміністративного права обумовлюють його значення й роль у встановленні адміністративних правовідносин, віддзеркалюють сутність та роль управлінських суспільних відносин, що виникають у межах організації й функціонування виконавчої влади. Функціонування адміністративного права можна визначити як реалізацію запрограмованих потенційних можливостей правової системи [380, с. 47].

Нині однією з найбільш актуальних є позиція, відповідно до якої засоби цієї галузі права формують, охороняють і захищають публічні правовідносини, організовують і забезпечують функціонування публічної адміністрації (публічне адміністрування) [381, с. 36]. 

Функції адміністративного права під впливом розвитку політичних реалій,  ринкових відносин, нових форм господарювання, демократизації публічної влади, нових інститутів адміністративного права зазнають еволюційних змін. Вагомий вплив  на функції адміністративного права мають міжнародні стандарти та принципи сучасного європейського адміністративного права. Усе це неминуче позначається на діяльності всіх державних органів, їхніх посадових осіб у відносинах з  громадянами. 

Досліджуючи посилення значення інститутів адміністративного права в регулюванні суспільних відносин, І. Бачило звертає увагу на актуальність проблем адміністративної нормотворчості в економічному секторі, вказує на необхідність правової регламентації державного регулювання економіки країни як міжгалузевої проблеми в сучасному праві, у тому числі адміністративному. Вивчаючи питання інформативної функції адміністративного законодавства, науковець зауважує, що подвійність такої функції влади як інформативність властива будь-якій нормі права, і однозначно підсумовує, що цей принцип реалізується також в адміністративному праві [382, с. 12-13].
У цьому аспекті доречною є думка Т. Коломоєць та П. Лютікова, які зазначають, що вказана галузь права традиційно розглядалася як система норм, спрямована на врегулювання відносин у галузі державного управління, а сьогодні її роль і призначення істотно змінилися. Перехід від державоцентриських до людиноцентриських пріоритетів в адміністративно-правовому регулюванні зумовив зміну акцентів у спрямуванні адміністративно-правового регулювання, виділив у системі суб’єктів адміністративно-правових відносин громадянина з його правами, законними інтересами і свободами. Головне  призначення держави в особі органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування – забезпечити належний рівень реалізації громадянами своїх прав, свобод та законних інтересів у виконавчо-розпорядчій сфері відносин [383, с. 4].
Отже, в адміністративно-правовому статусі суб’єктів публічної адміністрації регулятивна та  охоронна функції адміністративного права поряд із визначеними повноваженнями  є визначальними в забезпеченні захисту інтелектуальної власності. 

Регулятивна функція адміністративного права у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності має свої особливості і здійснюється шляхом впливу на поведінку учасників цих відносин, які повинні відповідати адміністративно-правовим нормам правам та  обов’язкам.

Охоронна функція адміністративного права є сукупністю визначених нормами адміністративного законодавства способів і засобів впливу з метою захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності, яка реалізується шляхом визначення нормами адміністративного і спеціального законодавства  прав та обов’язків.  Охоронна функція адміністративного права в діяльності публічної адміністрації полягає і в регулюванні інших суспільних відносин – тих, що виникають між публічною адміністрацією й особою щодо реєстрації об’єкта права  інтелектуальної власності.

          Висловлену думку можна доповнити тим, що з погляду аналізу інтегративних     ознак      охоронної     функції      адміністративного      права 
Ю. Пирожкова  зазначає, що  ця функція є достатньо важливою та реалізується «дуетом»  (в «парі») з регулятивною, але, зважаючи на суттєві зміни пріоритетів у предметі сучасного  адміністративного права, яке позбулася домінування «каральної» складової та спрямоване на служіння  потребам найповнішого забезпечення реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів особи у відносинах з органами публічної адміністрації, сфера дії його охоронної функції порівняно з ранніми періодами суттєво звузилася  [384, с. 71]. 
Аналіз наведених підходів дає можливість констатувати, що функція адміністративного права набуває свого прояву у впливі на суспільні відносини шляхом встановлення правового регулятора, де регулятивна та охоронна функції адміністративного права поряд з іншими функціями управлінської діяльності посідають чільне місце в діяльності  публічної адміністрації, що забезпечує захист інтелектуальної власності. 


 Крім суб’єктів публічного управління загальної компетенції,  як ми вже зазначали,  суб’єктами галузевої компетенцієї у сфері інтелектуальної власності є: Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру, підпорядковані вказаним органам державного управління їхні структурні підрозділи, а також інші органи державного управління, особливість діяльності яких залежить від управлінських відносин   специфіки об’єктів права інтелектуальної власності. 

Це стосується Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства фінансів України, Міністерства культури, молоді та спорту України, Міністерства екології та природних ресурсів України, АМКУ, СБУ, Національної поліції,  Державної  податкової служби України, Державної митної  служби України, Державного агентства України, місцевих державних адміністрацій та їхніх структурних підрозділів.   

 Як зазначають науковці, серед органів, що належать до системи органів виконавчої влади, найбільш розгалужені  й тісні зв’язки Кабінету Міністрів України з Президентом України і Верховною Радою України. У відносинах з Президентом України повноваження Кабінету Міністрів України  стосується насамперед його участі у виконанні указів Президента України, у реалізації його повноважень з питань забезпечення державного суверенітету  й економічної самостійності, національної безпеки й обороноздатності, здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави, виконання Конституції  і законів України, актів  Президента України, дотримання прав і свобод людини і громадянина, а також  з інших  питань здійснення виконавчої влади [385, с. 47].
До цього можна додати, що під час характеристики суб’єктів публічного управління певні труднощі виникають із визначенням повноважень Президента України, що «пов’язано з так званим дуалізмом виконавчої влади. Він означає, що повноваження вищого суб’єкта виконавчої влади певним чином  поділені  між  Президентом  України  і  Кабінетом  Міністрів України» [21, с. 210]. 
На думку В. Бевзенка, Президент України є суб’єктом публічної адміністрації, «в підтвердження того, що реалізація зазначених повноважень відноситься до публічного управління, а не політичної діяльності чи діяльності президента, яка регламентується нормами конституційного права, є те, що названі рішення  (дії) Президента України  можуть бути оскаржені в адміністративному порядку відповідно до статей 17, 19, 24, 171 Кодексу адміністративного судочинства України» [301, с. 124]. В. Шаповал також вважає, що Президент України є носієм виконавчої влади [386, с. 41].

На переконання  М. Кайзерова, будь-яка влада грунтується на реальних здатностях проведення своєї волі, але не будь-яка влада має реальну можливість здійснювати свою волю. Сутність влади полягає в конкретному механізмі формування і реалізації політичної волі, структурі співвідношень гілок влади, в інституційному і правовому статусі влади [387, с. 105].

У цьому сенсі, як зазначає Т. Карабін, дискутабельним має бути тільки питання, які саме суб’єкти наповнюють її змістом. Такі  суб’єкти, як Президент України, органи прокуратури, юридичні та фізичні особи тощо, є суб’єктами адміністративного права й учасниками адміністративно-правових відносин. Однак це не дає підстави всіх суб’єктів адміністративного права зараховувати до категорії «публічна адміністрація», оскільки два останні поняття будуть змістовно наповнені однаково, втратять своє призначення й перестануть бути корисними як у науковій, так і правореалізаційній площині [304, с. 165-167].


На думку В. Авер’янова під час характеристики системи органів виконавчої влади певні труднощі  виникають у зв’язку з тим, що встановлена Конституцією України республіканська форма державного управління змішаного типу закономірно пов’язана з так званим дуалізмом виконавчої влади. Він означає, що повноваження вищого суб’єкта виконавчої влади певним чином поділені між Президентом України і Кабінетом Міністрів України. Пост (посада) Президента України належить до системи органів виконавчої влади суто функціонально, а точніше  – компетенційно, тобто через певний обсяг своїх повноважень (компетенції). Але він віднесений до неї структурно, як самостійний складовий елемент системи органів виконавчої влади [21, с. 210-212].
Безумовно, можливість впливу Президента України на всіх учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності є  незаперечною, про це свідчать його укази. Проте,  такі наукові дискусії випливають із положень Конституції України, яка заклала дуалізм в діяльність Президента України, який може бути усунутий  тільки в разі, якщо Україна  стане повноцінною парламентською республікою.

Відповідно до адміністративно-правового статусу, з метою реалізації управлінських відносин кожен із суб’єктів публічної адміністрації наділений компетенцією, має низку прав і обов’язків, визначених нормами адміністративного права.



Крім органів виконавчої влади, інших державних органів зі спеціальним статусом, у забезпеченні захисту інтелектуальної власності, задіяні юридичні особи публічного права –  державні підприємства та  організації.


      Юридичних осіб публічного права створюють на підставі розпорядчого акта органу державної влади або органу місцевого самоврядування та і вони перебувають у відносинах контролю-підпорядкування з органом, який їх створив [388, с. 42].


Щодо вказаних суб’єктів адміністративного права слід погодитися з позицією Т. Карабін, згідно з якою підприємствам, установам та організаціям як державної, так і недержавної форм власності, що наділені окремими повноваженнями у сфері публічного управління, невластиве виконання функцій у сфері виконавчо-розпорядчої діяльності держави, їхніми статутними завданнями є здійснення комерційної або некомерційної діяльності невладного характеру [389, с.168].


 У подальшому Т. Карабін  узагальнює, що організаційно-публічну адміністрацію   формують   суб’єкти,   якими   є: 
1)   органи  виконавчої  влади; 
2) органи місцевого самоврядування; 
3) державні органи влади, які не належать до жодної з гілок влади (національні комісії регулювання природних монополій, Національний банк України, Служба безпеки України). Однак сьогоднішні реалії є такими, що повноваження публічної адміністрації (тобто публічне адміністрування) реалізуються не тільки цими органами, а й органами, які не належать до перелічених. Тому якщо мова йде про організаційний аспект, то варто використовувати поняття «публічна адміністрація», однак якщо йдеться про здійснення повноважень публічної адміністрації іншими суб’єктами, то доцільніше робити акцент на адмініструванні, а не змінювати статику організаційного права [389, с.169].


Отже, дослідивши адміністративно-правовий статус публічної адміністрації, що  забезпечує захист інтелектуальної власності, дістали таких висновків:


– адміністративно-правовий статус публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності окреслено як комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, які реалізують свої повноваження на основі законодавства в конкретних формах і за допомогою конкретних методів з метою інтересів суспільства та держави;


– залежно від особливостей  адміністративно-правового статусу суб’єкти публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної  власності,  своєю   чергою  поділяються на правовоохоронні: 


 Міністерство внутрішніх справ України;


 Національна поліція;

           Служба безпеки України;
          органи, що здійснюють державний контроль: 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України;

           Антимонопольний комітет України;


 Міністерство культури України, молоді та спорту України;


 Державна  податкова служба України;


 Державна митна  служба України;

            Міністерство фінансів України;

            Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру;
            Державне агентство України  з питань кіно. 
3.3 Роль органів державної влади в забезпеченні захисту інтелектуальної власності та шляхи вдосконалення їхньої  діяльності

Держава як найпотужніший інструмент упорядкування суспільних відносин виконує завдання щодо забезпечення  захисту інтелектуальної власності. Задля цього вона формує або створює правовий інструментарій механізму захисту порушених суб’єктивних прав правовласників  об’єктів  права інтелектуальної власності у формі виконавчих та судових органів.


Можливість забезпечення захисту інтелектуальної власності органами виконавчої та судової влади грунтується насамперед на положеннях Конституції України, спеціального та міжнародного  законодавства у сфері інтелектуальної власності.
Стаття 55 Конституції України закріплює і гарантує кожному використання всіх національних засобів юридичного захисту,   захист  прав  і  свобод  у  судовому  порядку. Відповідно до частини другої ст. 124 Основного Закону юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та всі правовідносини,  що виникають у державі [18].
          Окрім конституційного права на адміністративний та судовий захист інтелектуальної власності, на такі способи захисту вказують і норми спеціального законодавства. Наприклад, ст. 15 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» передбачено право оскарження  рішення центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері інтелектуальної   власності,  до  Апеляційної  палати та до суду. На  судовий або інший встановлений законом порядок вказує і частина перша ст. 21 того ж Закону [167].

Суб’єктом, який уживає заходи щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності, є Кабінет Міністрів України. Реалізуючи положення ст. 116 Конституції України,  КМУ згідно з пунктом 3 частини  першої ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»: здійснює контроль за додержанням законодавства органами виконавчої влади, їхніми посадовими особами, а також органами місцевого самоврядування з питань виконання ними делегованих повноважень органів виконавчої влади; уживає заходів щодо захисту прав і свобод, гідності, життя і здоров’я людини та громадянина від протиправних посягань, охорони власності та громадського порядку, забезпечення пожежної безпеки, боротьби з злочинністю, запобігання і протидії корупції; здійснює заходи щодо забезпечення виконання судових рішень органами виконавчої влади та їхніми керівниками [315].

Специфічність адміністративного захисту права інтелектуальної власності полягає в тому, що  це можуть бути різноманітні способи захисту порушеного суб’єктивного права на вибір особи. Загалом науковці вважають, що  право на захист можна визначити як надану правомочній особі можливість застосовувати заходи передбачені нормативно-правовими нормами  для   відновлення   її   порушених   прав  чи таких, що оспорюються 
[390, с. 16]. 

Не применшуючи  ролі кожного із суб’єктів публічної адміністрації щодо забезпечення охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності, варто зазначити, що найбільший внесок  у забезпечення охорони прав  суб’єктів інтелектуальної власності  робить Міністерство економічного розвитку і торгівлі України разом з його структурними підрозділами і посадовими особами.

Поряд з успіхами у сфері забезпечення захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності є й проблемні питання діяльності сучасної державної системи правової охорони інтелектуальної власності.


На думку Ю. Осадчева, основними проблемами правового регулювання інтелектуальної власності є: приведення чинного законодавства до міжнародних норм та стандартів; удосконалення нормативно-правових актів у частині посилення правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності та стимулювання розвитку інноваційної діяльності; оптимізація державного управління у сфері інтелектуальної власності; покращення наявних та пошук нових шляхів у напрямку підвищення рівня захисту прав інтелектуальної власності, запровадження захисту авторського і суміжних прав в мережі Інтернет  [391].  


Забезпечення реалізації будь-якої функції сучасної держави є надзвичайно складним процесом, який відбувається за участі значної кількості суб’єктів, що діють відповідно до встановлених правил. Інакше кажучи, для належного виконання державою взятих на себе зобов’язань, вона має потурбуватися про розбудову системи суб’єктів, які будуть здійснювати реалізацію окремих її завдань, та створення правил діяльності для таких суб’єктів [392].   


Отже,  у системі діяльності публічної адміністрації є проблемні питання, які позначаються на захисті інтелектуальної власності. На них звернено увагу в Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні, схваленої розпорядженням  від 01.06.2016 р. № 402-р, у ній  зазначено, що державна система правової охорони інтелектуальної власності засвідчила низьку ефективність у розв’язанні ключових завдань і нездатність забезпечити розвиток сфери інтелектуальної власності як важливого елементу національної інноваційної системи та базису інноваційної економіки держави. Недосконала та інертна на зміни система державного управління сферою правової охорони інтелектуальної власності призвела до відсутності істотного прогресу в адаптації нормативно-правової бази до сучасних економічних та політичних умов (боротьба з «патентним тролінгом», інтернет-піратством, задоволення потреб ІТ-галузі, військово-промислового та агропромислового комплексів тощо) [205].
    Про проблемні питання державної охорони інтелектуальної власності йдеться і в Національній стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 2020 року [393], яка передбачає: по-перше, удосконалення законодавства України у сфері інтелектуальної власності з урахуванням набутого досвіду, зокрема й іншими країнами, а також останніх змін і сучасних тенденцій в окресленій галузі з метою створення максимально сприятливих правових, організаційних та економічних умов для юридичних і фізичних осіб щодо набуття, здійснення та захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності; по-друге, удосконалення охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності (система та застосування) з метою покращення ефективності процедур, спрямованих на попередження, виявлення й припинення порушень прав на об’єкти інтелектуальної власності та заходів покарання, які застосовуються до таких правопорушень; зміцнення технічної бази та розвиток науково-технічного потенціалу заінтересованих міністерств і відомств; посилення ролі інтелектуальної власності в усіх сферах діяльності, яка здійснюється на території України; по-третє, формування правової культури з питань інтелектуальної власності серед населення України, у тому числі із використанням сучасних телекомунікаційних засобів  [394, с. 213]. 

    Цією Концепцією замість трирівневої структури (Міністерство економічного розвитку і торгівлі  України; ДСІВ; ДП «Український інститут інтелектуальної власності», ДП «Інтелзахист», ДО «Українське агентство з авторських та суміжних прав») запроваджено дворівневу структуру державної системи правової охорони інтелектуальної власності шляхом  ліквідації ДСІВ та ДП «Інтелзахист», трансформації ДО «Українське агентство з авторських та суміжних прав» у недержавну організацію колективного управління. Створення національного органу інтелектуальної власності, який є державною організацією, що утворюється на базі ДП «Український інститут інтелектуальної власності», належить до сфери управління Мінекономрозвитку. Фінансування діяльності зазначеного національного органу здійснюється за рахунок зборів та інших надходжень за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, а також оплати послуг, що надаються відповідно до законодавства. Реалізувати Концепцію передбачалося протягом 2016 року – I кварталу 2017 року [205].

 Постановою КМУ «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власності» від 23.08.2016 р. № 585  [395] фактично було ліквідовано ДСІВ, а її функції було покладено на Мінекономрозвитку. Надалі постановою КМУ «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі» діяльність ДСІВ було припинено, а її функції остаточно були закріплені за Мінекономрозвитку від 11.05. 2017 р. № 320  [316]. 

      Структурним підрозділом апарату Мінекономрозвитку є департамент інтелектуальної власності, який діє відповідно до Положення про департамент інтелектуальної власності, затвердженого наказом Мінекономрозвитку від 15.06.2017 р. №871. До стрижнвих завдань департаменту належать: забезпечення формування та реалізація державної політики у сфері інтелектуальної власності; організація в установленому порядку проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності та видачі патентів/свідоцтв на об’єкти права інтелектуальної власності; забезпечення визначення уповноважених закладів для проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності та доручення їм проведення такої експертизи; організація ведення державних реєстрів об’єктів права інтелектуальної власності; забезпечення здійснення міжнародного співробітництва у сфері інтелектуальної власності з відповідними органами інших держав; забезпечення проведення та здійснення координації роботи із забезпечення функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності; координація співробітництва з Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами у сфері інтелектуальної власності стосовно взятих Україною зобов’язань згідно з Угодою про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, та виконання Порядку денного асоціації Україна – ЄС; забезпечення виконання зобов’язань у сфері інтелектуальної власності, узятих Україною в рамках членства у Світовій організації торгівлі [345]  та  ін.
    З метою виконання покладених на департамент завдань публічного управління, до його складу належать такі структурні підрозділи: управління промислової власності; управління державних реєстрацій; відділ авторського права і суміжних прав; сектор співробітництва з національними та міжнародними інституціями у сфері інтелектуальної власності; сектор державного нагляду за дотриманням законодавства у сфері інтелектуальної власності  [345]. 

 Характерною рисою адміністративно-правового статусу департаменту інтелектуальної власності Мінекономрозвитку є те, що раніше зазначені повноваження було закріплено за Державною службою інтелектуальної власності. Окрім того, Мінекономрозвитку видало наказ «Про утворення державної організації «Національний офіс інтелектуальної власності» від 24.05.2018 р. № 718 та затвердило її Статут. Очевидно, що створення ДО «Національний офіс інтелектуальної власності» не узгоджується з проголошеним у Концепції підходом до створення НОІВ –  першочергове подання відповідного законопроєкту та утворення НОІВ на базі державного підприємства «Український інститут інтелектуальної власності». Це також не не відповідає проголошеному курсу на створення «єдиного вікна» щодо публічних послуг у сфері інтелектуальної власності та загальнодержавним курсом на оптимізацію кількості державних підприємств [396].

Дискусії з щодо створення ДО «Національний офіс інтелектуальної власності» не стихають і сьогодні. Зокрема, К. Тищенко  звертає увагу на те, що зі створенням Міністерством економічного розвитку і торгівлі України нової державної організації – Національний офіс інтелектуальної власності – ця державна некомерційна організація  покликана виконувати всі стратегічні завдання держави щодо інтелектуальної власності, а також поточні доручення Мінекономрозвитку. Відтепер усі повноваження, покладені профільними законами, які регулюють відносини у сфері інтелектуальної власності, переходять до новоствореного НОІВ. Проте з аналізу Статуту НОІВ та наказу Мінекономрозвитку про його створення не можна дати чітку відповідь, де саме в системі органів інтелектуальної власності місце НОІВ. Складається враження, ніби він стоїть поруч з усіма органами, але не перетинається з жодним із них. Статутом не визначено повноважень, згідно з якими НОІВ опікуватиметося безпосередньо експертною чи реєстраційною діяльністю. Тобто, наприклад, реєструватимуть знаки для товарів і послуг та різноманітних аспектів авторського права і надалі УКРПАТЕНТ та відповідний підрозділ Мінекономрозвитку. Управління ж сферою інтелектуальної власності загалом залишається за Мінекономрозвитком, яке хоч і передало багато повноважень НОІВ, може давати йому обов’язкові для виконання вказівки [318].

Більш категоричною в питанні Національного офісу інтелектуальної власності є головний редактор журналу «Інтелектуальна власність в Україні» І. Абдуліна, яка звертає увагу на те, що єдиною реальною функцією створеного офісу є облік та розподіл зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, тож цей факт викликає занепокоєння про чистоту помислів авторів наказу. Створення такого офісу, на її думку, несе корупційну складову і є приводом для звернення щодо  цього факту до антикорупційних органів України. Вона вважає, що Мінекономрозвитку у сфері інтелектуальної власності провалив реформу. Не забезпечив заплановані зміни в законодавстві. Виконано було у строки тільки одне: ліквідувано ДП «Інтелзахист». З колективним управлінням правами авторів сталася історія з обіцянками і непорозуміннями. Мінекономрозвитку виявив повну некомпетентність і неспроможність організувати запланований результат. Як наслідок, Україна знову потрапила у так званий «піратський список 301» [397]. 

      На думку Є. Рибчинського, протиправне утворення Державної організації «Національний офіс інтелектуальної власності» є фактичною спробою знищення Укрпатенту –  єдиної інституційної установи охорони інтелектуальної власності в Україні, організації з унікальним колективом фахівців, яка вже нині працює на майбутнє України, а не на просторі кишені можновладців [398].

На  підтвердження наведеного можна додати, що сучасний розвиток суспільства, а також процеси, які нині відбуваються в Україні, впливають не лише на  управлінські  відносини,  а  й  на  всі  елементи  механізму  державної  влади [399, с.153].  

    У «Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні» від 01.06.2016 р. № 402-р, схвавленій розпорядженням КМУ, зазначено, що одним із шляхів і способів розв’язання проблеми державної системи правової охорони інтелектуальної власності є створення на базі Укрпатенту Національного органу інтелектуальної власності, на який  покладатиметься виконання таких головних завдань: участь у реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності; розроблення та внесення на розгляд головного органу в системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної власності, пропозицій щодо забезпечення формування та реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності і вдосконалення законодавчих та підзаконних актів у зазначеній сфері; проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності; провадження діяльності, пов’язаної з охороною нетрадиційних об’єктів права інтелектуальної власності та інших результатів інтелектуальної діяльності (доменні імена, генетичні ресурси, традиційні знання, фольклор тощо); здійснення державної реєстрації об’єктів права інтелектуальної власності (видача охоронних документів); здійснення функцій Міжнародного пошукового органу та Органу міжнародної попередньої експертизи; здійснення функцій, пов’язаних з контролем за дотриманням вимог законодавства у сфері авторського права і суміжних прав; реєстрація фактів передання (ліцензування) прав на об’єкти права інтелектуальної власності, що охороняються на території України; ведення державних реєстрів прав на об’єкти інтелектуальної власності; визнання недійсними прав інтелектуальної власності у досудовому порядку (post-grant opposition); атестація та ведення реєстру представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених); здійснення інших функцій, визначених законодавством [205].

   Унаслідок певний пласт функцій публічного управління національного органу інтелектуальної власності  дає підстави звернути увагу на той факт, що статус «національного» повинен передбачати забезпечення захист інтелектуальної власності щодо всіх об’єктів права інтелектуальної власності, у тому числі й щодо охорони права  інтелектуальної власності щодо селекційних досягнень у рослинництві (сорти рослин) та тваринництві (порода тварин) [400, с. 41].
   
Це передбачає структурні перетворення, також і в Міністерстві розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, підпорядкованих йому суб’єктах публічної адміністрації, і ліквідацію  ДП «Український інститут інтелектуальної власності», ДП «Український інститут експертизи   рослин»; ДП «Інтелзахист». Потребує реорганізації департаменту інтелектуальної власності Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України шляхом передання  стрижневих функцій публічного управління до національного органу інтелектуальної власності. ДО «Українське агентство з авторських та суміжних прав» підлягає перетворенню з державної організації колективного управління  на недержавну організацію.

          Безумовно, потрібно визначити конкретні права й обов’язки, які мають бути закріплені за національним органом інтелектуальної власності, а також  необхідністю  чітко окреслити межі компетенції кожного з його структурних підрозділів,  завдяки чому буде досягнута прозора дворівнева структура державної системи правової охорони інтелектуальної власності, а «проміжні» державні організації повинні припинити свою діяльність. Якщо  Міністерство  економічного  розвитку  і  торгівлі  України   забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної власності, то національний орган інтелектуальної власності повинен забезпечити виконання  завдань  відповідно  до  комплексу  конкретно  визначених  прав  і    обов’язків    у    сфері    державного    захисту    інтелектуальної  власності 

[400, с. 42].

У межах реформування державної системи   інтелектуальної власності з метою підвищення ефективності діяльності публічної адміністрації, спрямування діяльності посадових осіб на найповніше забезпечення захисту інтелектуальної власності відповідно до європейських і міжнародних принципів та стандартів  потрібно окремі повноваження центральних органів виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності передати до національного органу інтелектуальної власності.

Ураховуючи те, що чинним правовим актам  притаманний прояв реального забезпечення та гарантування захисту інтелектуальної власності як на національному, так і міжнародному рівні, адміністративне законодавство не повинно відставати від сучасного розвитку суспільних відносин. 

Чинний КУпАП містить прогалини, що, по-перше, ускладнює його застосування, по-друге, дає  підстави для зловживань у сфері діяльності публічної адміністрації, а по-третє, спричиняє проблеми в реалізації норм адміністративного права.
Відносини, що виникають під час реалізації норм адміністративного права у сфері інтелектуальної власності, характеризуються різноманітністю та широкою сферою функціонування, де регулятивна та охоронна функції забезпечують реалізацію імперативу конституційних норм у сфері інтелектуальної власності. У загальному розумінні «імператив» – це такий, що вимагає беззастережного підпорядкування,    регулювання,   виконання;  наказний [401, с. 20]. 

Безпосередній вплив на реалізацію управлінських функцій публічного адміністрування мають норми адміністративного права, які уповноважують  публічну адміністрацію на їх реалізацію під час практичного виконання покладених на них завдань і функцій.  


Важливе значення для ефективного забезпечення правовідносин у сфері охорони інтелектуальної власності мають приписи посадових осіб органів виконавчої влади. На жаль, непродумана законодавча діяльність призвела до того, що посадові особи центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності (Міністерство економічного розвитку і торгівлі, його структурні підрозділи, їх посадові особи), через відсутність у чинному КУпАП відповідної  правової норми  не можуть забезпечити дотримання вимог законів суб’єктами, які в реальній правовій дійсності порушують особисті немайнові та (або) майнові права суб’єктів права інтелектуальної власності.  

У цьому аспекті заслуговує на увагу твердження П. Рабіновича, який зазначає, що відсутність нормативно-правової регламентації певної групи суспільних відносин у сфері правового регулювання, окресленої основними принципами    права,  свідчить   про   наявність   прогалини   в   законодавстві 

[402, с. 140]. 

У КУпАП відсутня норма, яка зобов’язує правопорушника виконати законні вимоги посадової особи публічної адміністрації у сфері  інтелектуальної власності, що суперечить інтересам держави і суспільству.


Ми вважаємо, що гарантією забезпечення захисту інтелектуальної власності, мають стати запропоновані нами доповнення до Глави 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» Кодексу України про адміністративні правопорушення статті  188-52 «Ухилення від виконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності». 

Назва статті свідчить про її обов’язковий і нерозривний зв’язок зі сферою публічного управління, а встановлення адміністративної відповідальності є важливим правовим інститутом, дієвою складовою правового механізму захисту інтелектуальної власності. Тому прийняття запропонованих змін до КУпАП є нагальним і першочерговим кроком законодавця.


Тож за відсутності в КУпАП норми, яка б зобов’язувала виконувати законні вимоги  посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності, пропонуємо внести зміни до Глави 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» Кодексу України про адміністративні правопорушення статтю  188-52, яку викласти в такій редакції:
          «Стаття  188-52. Ухилення від виконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності.

Невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності, особами, які порушують особисті немайнові та (або) майнові права суб’єктів права інтелектуальної власності, що охороняються законом, – 
    тягне за собою накладання штрафу на громадян від п’ятдесяти  до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від двохсот  до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
    Забезпечення охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності здійснюється і за допомогою митного законодавства, яке має свої особливості.
   На це звертає увагу С. Філь, яка, досліджуючи правове регулювання захисту прав інтелектуальної власності у сфері митної діяльності, встановила, що митниці можуть сприяти захисту тільки таких об’єктів права інтелектуальної власності, як торговельні марки, географічні зазначення, промислові зразки, об’єкти авторського права й суміжних прав, сорти рослин, винаходи, корисні моделі за умови їх утілення в товарі. Водночас такі об’єкти  права інтелектуальної власності, як наукові відкриття, компонування (топографії) інтегральних мікросхем, раціоналізаторські пропозиції, породи тварин, фірмові найменування, комерційні таємниці не належать до компетенції митниць [403, с. 7]. 
    Зазначені положення виокремлення і вибіркового підходу щодо об’єктів  права інтелектуальної власності, які підлягають захисту митними органами, свідчать, що митні органи ігнорують конституційні положення,  обмежують права особи на захист порушеного права. Дивує той факт, що митні органи позбавляють захисту права інтелектуальної власності на такий об’єкт, яким є топографії інтегральних мікросхем, адже цей об’єкт інтелектуальної власності може належати й до державної таємниці.
    Важливо зазначити, що правове регулювання секретних винаходів у провідних країнах (США, Велика Британія, Німеччина, Франція) здійснюється не за допомогою окремих спеціально розроблених з цією метою законодавчих актів, а в межах єдиних національних законів, що регулюють правову охорону винаходів [247, с. 57]. 
         Вищенаведене свідчить про особливість сучасного вітчизняного  законодавства, яке нині ще неспроможне  забезпечити гарантоване Конституцією України право громадян на охорону та захист права  інтелектуальної власності. Тому слід погодитися з думкою Г. Римарчук, яка зазначає, що законодавство щодо протидії правопорушенням у сфері інтелектуальної власності перебуває в стані «замороження» [1, с. 13].  

Водночас неможливо заперечувати, що надвизчайна важливість  забезпечення охорони інтелектуальної власності на митниці покладає і на  правовласника об’єкта інтелектуальної власності обов’язок сприяти захисту інтелектуальної власності. Вказані вимоги передбачені  ст. 398 МК України [149],  переліком підстав для призупинення митного оформлення товарів, щодо яких правовласником не подано заяву про сприяння захисту належних йому майнових прав на об’єкт права інтелектуальної власності, за ініціативою  митного  органу [404], затвердженим постановою КМУ від 21.05.2012 р. № 432,  Порядком реєстрації в митному реєстрі об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, затвердженим   наказом   Міністерства   фінансів  України  від   30.05.2012 р. 
№ 648, [258]  та  відповідають частині другій ст. 400 МК України, згідно з якою митні  органи вживають заходів щодо призупинення за власною ініціативою митного оформлення товарів, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, виключно за умови наявності відомостей про правовласника [149].
          Ураховуючи специфіку нашого дослідження, варто згадати Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо покращення адміністрування та перегляду ставок окремих податків і зборів» від 23.2018 р. № 2628-VIII, яким встановлено, що положення законів України «Про Антимонопольний комітет України» і «Про захист   економічної   конкуренції»   не   застосовуються   до   об’єктів   права інтелектуальної власності та/або здійснення діяльності, пов’язаної з їх використанням, а також до правовідносин, що виникають у процесі будь-якого використання об’єктів права  інтелектуальної власності [405], на що звертає увагу  С. Панаіотіді [406] та ін. 


Внесення зазначеним Законом змін до Податкового кодексу України, якими з-під дії законодавства про захист економічної конкуренції вилучаються діяльність та правовідносини, пов’язані з використанням об’єктів права інтелектуальної власності, суперечить зобов’язанням України за Угодою про асоціацію, а отже, ці зміни не можуть застосовуватися відповідно до примата Угоди про асоціацію над положеннями Податкового кодексу України [405].


Як зазначає О. Орлюк,  у випадку конкуренції законів між собою теорією права розроблено ряд вихідних критеріїв, що покладаються в основу правозастосовної та судової практики, зокрема при конкуренції кодифікованого та звичайного за своїм логічним обсягом, некодифікованого закону. За загальним правилом, згідно з розрахованими на попередження «конкурентних» ситуацій та законодавчо закріпленими положенням, а частково  – у відповідності з практикою, що склалася, такого роду ситуація вирішується на користь цивільного, сімейного, земельного або інших кодексів. Це означає, що при виникненні конкуренції між кодифікованим і некодифікованим актами, питання вирішується  на підставі принципу кодифікованого акта по відношенню до некодифікованого, тобто   кодексу   –   до   простого   (в   розумінні   некодифікованого)   закону [176, с. 27].


Аналіз конкурентного законодавства свідчить, що норми податкового закону, по-перше, суперечать частині першій ст. 19 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», відповідно до якого під час розгляду заяв і справ про узгоджені дії, концентрацію, про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, зокрема під час проведення розслідування, дослідження, прийняття розпоряджень, рішень за заявами і справами, здійснення інших повноважень у сфері контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції, контролю за узгодженими діями, концентрацією, органи та посадові особи Антимонопольного комітету України та його територіальних відділень керуються лише законодавством про захист економічної конкуренції і є незалежними від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб та суб’єктів господарювання, а також політичних партій та інших об’єднань громадян чи їх органів [407]. 


По-друге,  частиною  третьою  ст. 3  Закону  України «Про захист економічної конкуренції» визначено, що особливості застосування законодавства про захист економічної конкуренції, зокрема щодо певних галузей промисловості, можуть бути встановлені виключно шляхом внесення змін до цього Закону [60].


По-третє,  відповідно до пункту  «b»  частини  другої  ст. 253  Угоди  про  Асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікованою Україною 14.09.2014 р., у разі виникнення розбіжностей між положеннями Закону України «Про захист економічної конкуренції» та іншими суттєвими положеннями про конкуренцію Україна гарантує, що положення зазначеного Закону мають переважну силу в межах цих розбіжностей [408].


По-четверте, ми маємо конкуренцію норм спеціальних законів різних галузей права. 


По-п’яте, ні в пояснювальній записці до проєкту Закону України  «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо покращення адміністрування та перегляду ставок окремих податків і зборів», ні в самому законопроєкті (реєстраційний № 9260  від 05.11.2018) [409]  про об’єкти права інтелектуальної власності взагалі  не йшлося. 

По-шосте, у пояснювальній записці не згадувалося, про закони України  «Про Антимонопольний комітет України» та «Про захист економічної конкуренції». Вона стосувалася тільки правових аспектів,  пов’язаних з нормами Податкового кодекс України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, закону України  «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», «Про ліцензування видів господарської діяльності» [409]. 

По-сьоме, Народний депутат України С. Каплін звертає увагу, що проєкт Постанови Верховної Ради України «Про скасування  рішення  Верховної Ради України від 23.11.2018 р. про прийняття  в другому читанні та в цілому як закону проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо покращення адміністрування та перегляду ставок окремих податків і зборів» (реєстраційний № 9260)» приймався з порушенням Регламенту ВРУ, зокрема порівняльну таблицю законопроєкту до другого читання не було надано народним депутатам за десять днів до дня його розгляду на пленарному засіданні ВРУ, внаслідок чого їх було позбавлено можливості проаналізувати та об’єктивно розглянути питання, щоб  прийняти рішення, яке б відповідало інтересам держави та українського народу [410].

  Окрім того, судова практика не в усіх випадках застосовує встановлений принцип пріоритету під час розгляду питання щодо конкуренції законів, тобто зазначений підхід не має одностайного характеру. Підтверджується це тим, що з формально-юридичної  та логічної позицій такі преференції кодексам достатньо важко можуть бути пояснювані. Оскільки і кодекс, і простий закон, виходячи з одного й того ж органу  (парламенту), регулюючи одні й ті ж самі за характером суспільні відносини («первині» й «найбільш важливі»), маючи однакову (вищу) юридичну силу та інші ознаки, властиві закону, перебувають в ієрархії нормативно-правових актів та інших джерел права в одному ряду, на одному рівні. Тому з точки зору логіки та загальної теорії права тут не має ніяких ознак та підстав для надання кодифікованим актам більшої юридичної сили, аніж некодифікованим актам, для наділення переважним статусом перших відносно других [176, с. 26-27].


Звідси випливає, що забезпечення здійснення прав на свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості та їх результатів – це комплексне явище, що складається з двох основних підсистем: організаційної та правової [411, c. 27]. 

Продовжуючи аналіз конкурентного законодавства варто зазначити, що в умовах повноцінного функціонування ринкової економіки та відсутності надмірного монополізму адміністративне втручання держави у відносини суб’єктів приватного права має бути мінімальним [412, с. 74]. 


За цих умов правові конфлікти, пов’язані з недобросовісною конкуренцію,  нерідко вирішуються  в  судах. 


Захист порушеного права інтелектуальної власності передбачає і міжнародне законодавство. Розглянемо окремі з багатьох міжнародних нормативних актів, що регулюють порушене питання.  Наприклад, Угода про  торговельні  аспекти прав  інтелектуальної власності (TRIPS), що адмініструється Світовою організацією торгівлі [294], встановлює мінімальні стандарти для визнання та захисту інтелектуальної власності. Розділ частини III Угоди«Забезпечення прав інтелектуальної власності» визначає:
1) загальні зобов’язання;
2) цивільно-правові та адміністративні процедури і засоби правового захисту;
3) застережні заходи;
4) спеціальні вимоги стосовно заходів на кордоні;
5) кримінальні процедури [133].
       Згідно зі ст. 2 (1) Паризької конвенції про охорону промислової власності громадяни кожної країни Союзу стосовно  охорони  промислової власності користуються  в  усіх  інших  країнах  Союзу  тими  ж привілеями,   що  надаються  тепер  чи  будуть  надаватися  згодом відповідними законами власним громадянам, не обмежуючи при  цьому прав,  спеціально передбачених цією Конвенцією.  Виходячи з цього, їх права будуть охоронятися так само,  як і права  громадян  даної країни,  і  вони  будуть  користуватися  тими ж законними засобами захисту від будь-якого посягання  на  їх  права,  якщо  при  цьому  дотримуються    умови   та   формальності,   приписувані   власним громадянам [127].

Стаття 6 bis (3)  Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів зобов’язує  засобами,  визначеними  законодавством  країни, забезпечити захист  прав  авторів [413]. Крім установлених цією Конвенцією положень,  обсяг охорони,  так само як і засоби  захисту, що забезпечують автору охорону його прав, регулюється суто законодавством країни, у якій виникає потреба в ній –  головною метою Всесвітньої конвенції про авторське право, яка є однією з двох основоположних конвенцій про авторське право, є створення універсального режиму для охорони і  захисту  авторських прав  на літературні,  наукові  і художні  твори  на  міжнародному  рівні. Згідно зі ст. III Конвенції кожна Договірна Держава зобов’язується  вжити  всіх  заходів, необхідних для забезпечення достатньої й ефективної  охорони  прав авторів і всіх інших  власників авторських прав на літературні, наукові  і  художні  твори,  як-от:  твори  письмові,  музикальні, драматичні та   кінематографічні,  твори  живопису,  графіки  та скульптури [413].

Ці та інші міжнародні акти, учасницею яких є Україна, свідчать, що забезпечення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності є невід’ємним правом громадян та юридичних осіб, права яких повинні бути захищені органами державної влади у визначений законом спосіб за суворого дотримання їхніх прав і свобод. Тому вважаємо за доцільне погодитися з думкою  М. Курко щодо необхідності не лише здійснювати ратифікацію міжнародних правових актів, а й реально сприяти їх імплементації в чинне національне законодавство [414, с. 14]. 

В умовах переходу до ринкової економіки істотно змінився характер відносин, пов’язаних з охороною об’єктів права інтелектуальної власності. Якщо раніше правами на результати інтелектуальної діяльності володіла держава, яка декларувала свій обов’язок забезпечити їх практичне використання, то наразі власник прав на результати інтелектуальної діяльності має сам опікуватися, щоб забезпечити їх надійною правовою охороною і визначити шляхи реалізації на ринку. Водночас обов’язок держави у цій сфері полягає, зокрема, в забезпеченні громадянам належних умов для інтелектуальної діяльності та охорони її результатів [415, с. 10]. 
                  Ефективний судовий захист інтелектуальної власності забезпечує інвестиційну привабливість країни, стимулює економічний розвиток, особливо  в країнах, що розвиваються, та в країнах з перехідною економікою [416, с. 53]. 
На захист прав суб’єктів інтелектуальної власності вказують і норми спеціального законодавства, зокрема ст. 46 Закону України «Про авторське право і суміжні права», якою передбачено, що  суб’єкт авторського права і (або) суміжних прав може доручити управління своїми майновими правами повіреному на підставі укладеного з ним договору-доручення. Здійснюючи управління майновими правами, ця особа діє в межах повноважень, переданих їй суб’єктом авторського права і (або) суміжних прав [166]. 

Однак у практичній діяльності непоодинокими були випадки, коли наділені організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими функціями посадові особи організації колективного управління зловживали своїм становищем, чим порушували права  суб’єктів авторського права і (або) суміжних прав. Тільки  Законом України  «Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав» від 15.05.2018 р. № 2415-VIII до ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжні права»  було внесено зміни, згідно з якими зловживання посадовими особами організації колективного управління службовим становищем, що призвело до невиплати або неналежного розподілу і виплати винагороди правовласникам [417], є порушенням авторського права і (або) суміжних прав, що дає підстави для захисту таких прав як в органах публічної адміністрації, так і в суді.
Ураховуючи, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, пов’язані  із  захистом значної кількості об’єктів права інтелектуальної власності, що підлягають захисту процесуальним законодавством різної галузевої спрямованості, зосередимо увагу на  деяких із них.
У контексті забезпечення позову у справах про порушення авторського права і суміжних прав варто згадати пункт «г» частини другої ст. 52  Закону України «Про авторське право і суміжні права», відповідно до якого  суд має право постановити рішення чи ухвалу про виплату компенсації, що визначається судом як паушальна сума на базі таких елементів, як подвоєна, а у разі умисного порушення  –  як потроєна сума винагороди або комісійні платежі, які були б сплачені, якби порушник звернувся із заявою про надання дозволу на використання оспорюваного авторського права або суміжних прав замість відшкодування збитків або стягнення доходу   [166].
Складність вирішення цього питання судом полягає ось у чому.

По-перше, вина є обов’язковою  ознакою суб’єктивної сторони будь-якого адміністративного та кримінального делікту, а для цього в правозастосовній практиці правоохоронних органів вимагається встановити конкретні ознаки умислу. Тому складається враження, що у Законі України «Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав» від 15.05.2018 р. № 2415-VIII [417], яким було внесено зміни до ст. 52 Закону України «Про авторське право і суміжні права», законодавець здебільшого керувався нормами публічного права.
По-друге, у цивільному праві діє презумпція вини, що  не зобов’язує  особу, суб’єктивне право якої порушене, доводити вину порушника. Водночас за відсутності в цивільному законодавстві поняття «умисна форма вини» особа, яка бажає отримати компенсацію в потроєній сумі, сама  повинна  доводити умисел порушника.

По-третє,  судом визначається паушальна сума (паушальний платіж – це  одноразовий  платіж, який становить фіксовану суму і не залежить від обсягів виробництва (продажу) продукції (товарів,  робіт,  послуг) з використанням об’єкта права інтелектуальної власності [418]), яка не є тотожною розміру збитків, яких фактично може зазнати правовласник, тому під час стягнення компенсації суду необхідно враховувати ст. 13 Директиви  2004/48/ЄС, відповідно до якої в разі  коли суди встановлюють збитки:
«a) вони повинні брати до уваги всі відповідні аспекти, такі як негативні економічні наслідки, навіть упущену вигоду, яку потерпіла сторона могла б отримати, неправомірний прибуток, отриманий порушником, і у відповідних випадках інші елементи, крім економічних чинників, такі як моральну шкоду, заподіяну правовласнику порушенням;

або

b) в якості альтернативи «a» вони можуть у відповідних випадках встановити збитки у вигляді фіксованої суми на підставі таких елементів, як мінімальний розмір винагороди або гонорар, який був би виплачений, якби порушник попросив дозвіл на використання права на інтелектуальну власність»  [419].

У контексті наведеного суду доцільно дотримуватися наведених положень, щоб захист прав суб’єктів інтелектуальної власності врахував не тільки їхні законні права, але  й  не порушував прав порушника.

У забезпеченні захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності роль органів державної влади є визначальною, проте й правовласники об’єктів права інтелектуальної власності повинні бути активними учасниками захисту власних інтересів. Тільки в поєднанні зусиль усіх учасників правовідносин можна досягти найбільш ефективної охорони та захисту права інтелектуальної власності.

У загальному вигляді для забезпечення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності є необхідною сукупність заходів, що вчиняють:

          1) правовласник   об’єкта права інтелектуальної власності;

          2) публічна   адміністрація,   визначена  нормами  законодавства; 

3) суди (спеціалізовані суди), які діють відповідно до процесуального законодавства. 

Тому правовласник об’єкта права інтелектуальної власності з метою недопущення порушення права інтелектуальної власності, а також у випадку, якщо  таке право буде порушено, повинен вжити необхідних правових заходів. Такі  правила, як  уже було зазначено, передбачені  МК України [151] та Порядком реєстрації у митному реєстрі об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 р. № 648 [258]. Розв’язуючи це питання, наголосимо, що за даними ДМС України, станом на 12.08.2019 р.  у митному реєстрі  було зареєстровано 4102 об’єкти права інтелектуальної власності  [420].

З метою захисту порушеного права інтелектуальної власності особа може звернутися до суду. У разі звернення до суду це може бути захист, пов’язаний з охоронюваними законом особистими немайновими або майновими правами. Для захисту інтелектуальної власності особа  (фізична або юридична), права якої порушено, вибирає найбільш раціональний спосіб захисту.


Безумовно, адміністративний і судовий способи захисту мають наявні розбіжності. У процесі діяльності публічної адміністрації забезпечення охорони прав суб’єктів права інтелектуальної власності здійснюється шляхом адміністративно-процесуальної діяльності спеціально уповноважених суб’єктів публічної адміністрації, які в установленому законом процесуальному порядку розглядають справи, пов’язані з охороною об’єктів права інтелектуальної власності,  а  в   необхідних  випадках  застосовують  адміністративні  санкції. 


Згідно зі ст. 23 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» органи АМКУ впроваджують свою  діяльність щодо виявлення, запобігання та припинення порушень законодавства про захист економічної конкуренції, зокрема законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, проводиться АМКУ, його органами та посадовими особами з додержанням процесуальних засад, визначених законодавчими актами України про захист економічної конкуренції [407]. Зокрема, це стосується незаконного використання таких об’єктів права інтелектуальної власності, як комерційні (фірмові) найменування,  торговельні  марки   (знаки  для  товарів  і  послуг) (ч. 1  ст. 4); незаконного збирання, розголошення, схилення до розголошення та використання  комерційної таємниці (ст.ст. 16, 17, 18, 19  Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції») [59]. 

Вчинення суб’єктами господарювання дій, визначених цим Законом як недобросовісна конкуренція, тягне за собою накладення штрафу в розмірі до п’яти відсотків доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) суб’єкта господарювання за останній звітний рік, що передував року, у якому накладається штраф [59]. Накладення штрафу здійснюється відповідно до частин третьої – сьомої статті 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції», а ст. 54 цього Закону передбачає  адміністративну відповідальність посадових осіб та інших працівників суб’єктів господарювання, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю [60].

У разі незгоди з прийнятим рішенням  адміністративною колегією територіального відділення АМКУ, державним уповноваженим АМКУ, адміністративною колегією АМКУ у справах про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, особа має право оскаржити таке рішення до АМКУ (частина друга ст. 57), а рішення АМКУ – до господарського суду  (частина перша ст. 60 Закону України «Про захист економічної конкуренції») [60].

До цього треба додати, що згідно зі ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у системі судоустрою діє Вищий суд з питань інтелектуальної власності [420], який відповідно до п.6 частини другої ст. 20 ГПК України розглядає справи щодо прав інтелектуальної власності, а також справи у спорах, які виникають із відносин, пов’язаних із захистом від недобросовісної конкуренції, щодо неправомірного використання позначень або товару іншого виробника; копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; оскарження рішень Антимонопольного комітету України визначених пунктом питань [407].
Вищий суд з питань інтелектуальної власності ще не розпочав свою роботу, а на його адресу вже лунають критичні зауваження [422, с. 201].


Зокрема,  поза увагою Вищого суду з питань інтелектуальної власності законодавець залишав склад правопорушення, який ст. 18 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» визначено як «схилення до розголошення комерційної таємниці, що  є «спонуканням особи, якій були довірені у встановленому порядку або стали відомі в наслідок виконання відповідних обов’язків відомості, що відповідно до законодавства України становлять комерційну таємницю, до розкриття цих відомостей, якщо це завдало чи могло завдати шкоди суб’єкту господарювання» [59].


На законодавчому рівні питання захисту комерційної таємниці регулюється  нормами цивільного, господарського, адміністративного та кримінального законодавства, у яких таке визначення «схиленням до розголошення комерційної таємниці є спонукання особи» не  вживається. 

          Зміст ст. ст.16, 17, 18, 19   Закону   України   «Про захист   від недобросовісної конкуренції» не залишає сумнівів у тому, що критерієм  розмежування порушень комерційної таємниці є склад правопорушення. Не викликає сумніву й те, що в практичній діяльності справи про притягнення до відповідальності за вчинення такого складу правопорушення, передбаченого ст. 18 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» немає судової перспективи, тому ця стаття повинна бути виключена із зазначеного Закону [59].

Отже, забезпечення захисту інтелектуальної власності передбачає вчинення відповідних дій правовласниками об’єктів права інтелектуальної власності, права яких порушено, так і державою в  особі уповноважених суб’єктів публічної адміністрації, а також судом, діяльність якого спрямована на визнання або відновлення порушених  суб’єктивних прав інтелектуальної власності, припинення правопорушення, відшкодування збитків та притягнення винних осіб до  юридичної відповідальності.
           Створення нового організаційно-правового механізму, формування керуючих та керованих систем, утворення  нових суб’єктів публічного управління, побудова нових ланок структури апарату управління є необхідними для упорядкування та стійкості державної системи, що забезпечить належний захист інтелектуальної власності в Україні [423, с. 96].

Проте,  говорити про повноцінне забезпечення захисту неможливо доти, доки в країні не буде створено дієвий державний механізм захисту інтелектуальної власності. Тому роль держави щодо  забезпечення захисту  інтелектуальної власності є визначальною. При цьому і сам правовласник повинен уживати відповідних заходів щодо забезпечення захисту інтелектуальної власності.  
Висновки до розділу 3
1. Схарактеризовано специфічні риси публічної   адміністрації, що мають юридично-владний, розпорядчий, організуючий та цілеспрямований загальносоціальний характер і реалізуються через комплекс визначених нормами адміністративного права  функцій, та визначено, що  сучасну систему суб’єктів публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності становлять:

а) Кабінет Міністрів України; 


б) Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство фінансів України, Міністерство культури України, молоді та спорту України, Міністерства екології та природних ресурсів України, які забезпечують формування та реалізацію  державної політики в одній чи декількох сферах; 


в) Антимонопольний комітет України – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом;  


г) Служба безпеки України – державний орган спеціального призначення;  


г´)  Національна поліція,  Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державна  податкова служба України, Державна митна  служба України, Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру,  Державне агентство України з питань кіно –  центральні органи виконавчої влади, що виконують окремі функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності; 

д) місцеві державні адміністрації – місцеві органи виконавчої влади; 

е)  структурні    підрозділи   публічної   адміністрації,   апарати управління центральних органів виконавчої влади, їхні територіальні підрозділи, а також відповідні державні підприємства,  департаменти,  управління та їхні  відділи, які як структурні складові системи органів виконавчої влади реалізують свої повноваження, визначені підзаконними нормативними актами

2. З огляду на адміністративно-правові статус, конкретні права та обов’язки суб’єктів публічної адміністрації, що  забезпечують захист інтелектуальної власності у сфері інтелектуальної власності, визначаємо адміністративно-правовий статус публічної адміністрації як комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, які реалізують свої повноваження на основі адміністративного законодавства в конкретних формах і конкретними методами з метою задоволення інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, суспільства та держави. Залежно від особливостей  адміністративно-правового статусу суб’єкти публічної адміністрації поділені на правоохоронні, контрольні та судові.

3. Зроблено висновок, що роль органів державної влади у забезпеченні захисту інтелектуальної власності є визначальною, проте й правовласники об’єктів інтелектуальної власності   повинні бути активними учасниками захисту своїх власних інтересів. Поєднанням зусиль усіх учасників правовідносин можна досягти ефективного захисту інтелектуальної власності.

Для забезпечення захисту інтелектуальної власності необхідною є сукупність заходів, що вчиняють:

          1) правовласники   об’єкта права інтелектуальної власності;

          2) публічна   адміністрація,  що проявляється в конкретних діях для реалізації поставлених перед ними завдань у сфері інтелектуальної власності;

3) суди (спеціалізовані суди), які діють відповідно до процесуального законодавства. 

4. Установлено, що в КУпАП відсутня норма, яка б зобов’язувала виконувати законні вимоги  посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності. На цій підставі запропоновано внести зміни до глави 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» Кодексу України про адміністративні правопорушення статтю  188-52 «Ухилення від виконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності». 
РОЗДІЛ    4

НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  ВЛАСНОСТІ

4.1 Роль адміністративних процедур у забезпеченні захисту інтелектуальної власності

Гарантування Конституцією України громадянам захисту інтелектуальної власності потребує  від органів публічної влади, їхніх посадових осіб забезпечити дієвий правовий механізм такого захисту. Одним із правових механізмів забезпечення права на отримання патенту та  свідоцтва на відповідні об’єкти права інтелектуальної власності є проведення встановленої законом процедури.
Незважаючи на досягнення у сфері інтелектуальної власності, які здобула Україна за часи незалежності, процедурні аспекти діяльності суб’єктів публічної адміністрації  ще  є недосконалими.

Захист прав інтелектуальної власності здійснюється в рамках цивільного, господарського, адміністративного та кримінального законодавства. А власник прав має можливість звернутися щодо їх захисту до державних органів виконавчої влади, суду або відповідних контролюючих чи правоохоронних органів за своїм вибором, але в межах компетенції цих органів [424, с.76]. 

Об’єктом адміністративних процедур у сфері інтелектуальної власності є охоронювані або порушені суб’єктивні права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб як правовласників об’єкта права інтелектуальної власності, так і інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності.

Адміністративні процедури у сфері інтелектуальної власності визначають й унормовують дії посадових осіб публічної адміністрації з розгляду заяв, заперечень або скарг в досудовому порядку щодо  набуття права на об’єкти інтелектуальної власності, надання адміністративних послуг та організаційної діяльності. 

Як зазначає С. Братель, термін «адміністративна процедура» неоднаково визначається вченими-адміністративістами та фахівцями інших галузей права. Відсутність єдиного підходу до змісту поняття «адміністративна процедура» передбачає невизначеність статусу органів публічної влади, а також недотримання вимог законності під час здійснення управлінських дій і прийняття владних рішень. Неврегульованість цих питань на законодавчому, теоретичному та практичному рівнях призводить до неспроможності взаємодії органів виконавчої влади із громадянами та їх об’єднаннями [425, с. 66]. 

Одним із суттєвих напрямів вдосконалення управлінської діяльності у сфері інтелектуальної власності є процедурні аспекти діяльності публічної адміністрації.  

Оскільки в спеціальній літературі поширені різні визначення  термінів,  як-от «процедура», «правова процедура» та «адміністративна процедура», для повного розуміння та науково обґрунтованого визначення поняття «адміністративна процедура у сфері інтелектуальної власності» спершу слід визначитися із тим, чим власне є адміністративна процедура як юридичне явище. 
У словнику української мови термін «процедура» витлумачений так: 
1) офіційно встановлений чи узвичаєний порядок здійснення, виконання або оформлення чого-небудь;

2) ряд яких-небудь дій, хід виконання чого-небудь [426, с. 343].
В англійській мові термін «procedure (procedere)» означає «вперед, для просування, прогресу» [427, с. 2567]. 
На думку В. Теремецького, процедура є нічим іншим, як інструментарієм, покликаним сприяти суб’єктам відповідних правовідносин у здійсненні їх власних завдань і мети через встановлення найбільш доцільного та ефективного порядку (послідовності) реалізації цими суб’єктами своїх справ, виконання обов’язків і повноважень у певній сфері суспільного життя [428, с. 97]. 

У правовій науці процедура – це регламентований юридичною нормою порядок вчинення дій або прийняття рішень у сфері правозастосування. Термін «адміністративний» у науці має двояке значення: той, що пов’язаний з управлінням, і той, що покликаний служити. Таке розуміння базової категорії адміністративного права відповідає двом типам правовідносин, що виникають у сфері публічного адміністрування. Це, по-перше, ті відносини, що мають управлінський характер, виникають за ініціативи владарюючих суб’єктів, у яких на приватних осіб покладається здебільшого виконання обов’язків. По-друге, у відносинах із публічною адміністрацією приватні особи реалізують значну частину своїх прав, що обумовлює існування так званих сервісних адміністративних правовідносин [429, c. 8]. 
Узагальнюючи теоретичні підходи до поняття «процедура», можна дійти висновку, що процедура являє собою регламентований правовий інструментарій  діяльності суб’єкта управління в їх правовідносинах із фізичними та юридичними особами з метою досягнення певного  результату. 
 К. Николина юридичну процедуру визначає як самостійний різновид соціальної процедури, що регламентується відповідними процедурними нормами права, має офіційний правовий характер, складається з певної послідовності дій суб’єктів юридичної процедури, в наслідок чого досягається певний результат у зміні правової дійсності. Вона відокремлює такі ознаки  юридичної процедури: є особливим   різновидом правовідносин, що мають процедурний характер; має цілісний характер, оскільки складається з певної послідовності дій суб’єктів юридичної процедури; виникає на підставі норм права та має офіційний правовий характер; порядок регламентується відповідними процедурними нормами права; має власну націленість, що полягає у зміні правової дійсності; має інтелектуальний та вольовий характер, оскільки залежить від свідомості і волевиявлення суб’єкта юридичної процедури; визначає послідовність діяльності суб’єктів юридичної процедури; результатом здійснення є реалізація прав, свобод, законних інтересів суб’єкта права або виконання юридичних обов’язків; виявляється у юридичній діяльності; являє собою сукупність послідовних актів поведінки, кожний з яких викликає відповідні локальні наслідки, що впливає на зміст та результативність усієї юридичної  процедури [430, с. 45]. 
На думку  С. Овчарука у адміністративно-правовій науці домінує точка зору, згідно з якою адміністративні процедури – це процесуальний порядок розгляду органами виконавчої влади адміністративних справ [431, c. 184]. 
Ми не можемо в повній мірі погодитися з таким твердженням. Більшість дослідників-адміністративістів, як зазначає В. Тимощук, вважають, що адміністративна процедура ‒ це встановлений законодавством порядок розгляду і розв’язання органами публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ з метою забезпечення прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб [432, с.139]. 
До цього варто додати думку А. Школика, що право, яке регламентує адміністративну процедуру, є відносно новим продуктом: доцільність його існування була обґрунтована фактично лише у двадцятому столітті. Однак станом на сьогодні в багатьох країнах, при тому як у розвинутих, так і тих, що розвиваються, адміністративно-процедурне право стало однією з підвалин правового порядку та належного функціонування держави та суспільних механізмів. На жаль, цього не можна стверджувати про Україну, де адміністративно-процедурне право залишається на етапі становлення або ж навіть формування. На сьогоднішньому етапі адміністративно-процедурні норми загалом наявні, але не формують єдиної системи (підсистеми), а їх якість чималою мірою різниться залежно від сфери правового регулювання [433, с. 14].
Поняття «адміністративна процедура» змістовно наповнено двома термінами. По-перше, процедура, що, як зазначено, є порядком у вчиненні дій для досягнення певного результату. По-друге, термін «адміністративний» в науці тлумачиться як той, що пов'язаний з управлінням, так і той, що покликаний служити. Таке двояке розуміння базової категорії адміністративного права зумовлює існування двох типів правовідносин, що виникають у сфері публічного управління. Це, по-перше, ті відносини, що мають управлінський характер, виникають за ініціативою владарюючих суб’єктів, в яких на приватних осіб покладається здебільшого виконання обов’язків. По-друге, у відносинах з публічною адміністрацією приватні особи реалізують значну частину своїх прав. Ці два типи правовідносин потребують   для    свого  врегулювання    відмінних   принципів   і  правил [434, с. 116-117].
С. Стеценко та В. Стеценко звертають увагу на те, що під час надання адміністративних послуг зі здійснення інших публічно-сервісних дій суб’єктами публічної адміністрації, аналогічно, як і при застосуванні адміністративного примусу, вони мають діяти виключно в  порядок і спосіб, уставлений Конституцією та законами України. Матеріальні норми права встановлюють права і свободи забезпечують (захищають)  суб’єкти публічної адміністрації. У свою чергу, норми процесуального права визначають порядок дій суб’єктів публічної адміністрації і строки такого забезпечення та захисту. В останньому випадку дії публічної адміністрації отримують назву «адміністративні процедури» [435, с. 61]. Адміністративну процедуру фахівці розуміють як установлений чинним законодавством порядок розгляду суб’єктами публічного адміністрування індивідуальних адміністративних справ щодо реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів окремої фізичної та юридичної особи, що характеризується ухваленням адміністративного акта [435, с. 61].

У загальному аспекті процедура визначається як певна сукупність дій або операцій, за допомогою яких реалізується той або той процес чи етап, стадія, що є змістом відповідної технології. З правового погляду, процедура – це регламентований юридичною нормою порядок дій або регулювання відповідних суспільних відносин у сфері правозастосування [436, с. 41]. 
Переходячи безпосередньо до розгляду адміністративної процедури у сфері інтелектуальної власності, слід зазначити, що адміністративні процедури мають свої особливості.

Адміністративні процедури передбачені нормами спеціального законодавства і вирішуються уповноваженими суб’єктами публічної адміністрації в адміністративному порядку шляхом застосування адміністративно-правових засобів, які направлені на припинення порушення щодо незаконного використання об’єкта  права інтелектуальної власності. Так, відповідно до частини першої ст. 52 Закону України «Про авторське право і суміжні права»  за захистом свого авторського права і (або) суміжних прав суб’єкти авторського права та суміжних прав мають право звертатися в установленому порядку до суду та інших органів відповідно до їх компетенції [166]. 

Як зазначає Р. Шишка, адміністративно-правова процедура зводиться переважно, до звернення особи, авторські права якої порушено, зі скаргою в Антимонопольний комітет України або інший відповідний компетентний орган, уповноважений розв’язувати дані питання. При цьому будь-яке рішення такого державного органу може бути потім оскаржено в судовому порядку [436, с. 49].

Важливо зазначити, що адміністративну процедурну діяльність суб’єктів публічної адміністрації слід відмежовувати від адміністративної процедури адміністративного або іншого виду судочинства, адже саме суд уповноважений  здійснювати правосуддя. 

До адміністративних процедур захисту інтелектуальної власності  слід зарахувати діяльність АМКУ у справах про недобросовісну конкуренцію. Така процедура пов’язана із:

·  визнанням факту недобросовісної конкуренції;
·  припиненням недобросовісної конкуренції;

– офіційним спростуванням за рахунок порушника поширених ним неправдивих, неточних або неповних відомостей;

– накладанням штрафів; 

– закриттям провадження у справі; 

– оприлюдненням рішення за результатом розгляду справ про недобросовісну конкуренцію; 

– прийняття рішення про закриття провадження у справі [59].
   Відповідно до ст. 27 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» процесуальні засади діяльності органів Антимонопольного комітету України щодо захисту від недобросовісної конкуренції, зокрема розгляд справ про недобросовісну конкуренцію, порядок виконання рішень та розпоряджень органів Антимонопольного комітету України, голів його територіальних відділень, їх перевірка, перегляд, оскарження та гарантії учасників процесу, інші питання щодо захисту від недобросовісної конкуренції регулюються законодавством про захист економічної конкуренції з урахуванням особливостей, визначених цим Законом [59].

Враховуючи специфіку адміністративних процедур щодо захисту інтелектуальної власності  АМКУ, слід зазначити, що відповідно до ст. 9 Закону України «Про захист економічної конкуренції», положення ст. 6  вказаного Закону не застосовують до угод про передачу прав інтелектуальної власності або про використання об’єкта права інтелектуальної власності в тій частині, у якій вони обмежують у здійсненні господарської діяльності сторону угоди, якій передається право, якщо ці обмеження не виходять за межі законних прав суб’єкта права інтелектуальної власності [60].
      
Вважається, що не виходять за межі прав, зазначених у частині першій цієї статті, обмеження стосовно обсягу прав, які передаються, строку та території дії дозволу на використання об’єкта права інтелектуальної власності, а також виду діяльності, сфери використання, мінімального обсягу виробництва [60].
    Різноманітність думок щодо оскарження рішень адміністративних колегій АМКУ, що виникають із правовідносин економічної конкуренції та інтелектуальної власності, призводить до того, що заявник не знає, до якого суду йому слід звернутися. Особливо гостро це питання стоїть у сфері розмежування компетенції адміністративних та господарських судів, що стало предметом розгляду  Великої Палати Верховного Суду, який висловив свою позицію, що  відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 20 ГПК України господарські суди розглядають справи у спорах, що виникають у зв’язку зі здійсненням господарської діяльності, та інші справи у визначених законом випадках, зокрема: справи у спорах, що виникають з відносин, пов’язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції, у тому числі у спорах, пов’язаних з оскарженням рішень АМК, а також справи за заявами органів АМК з питань, віднесених законом до їх компетенції, крім спорів, які віднесені до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності [438].
    У забезпеченні захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності адміністративні процедури відіграють важливу роль в діяльності митних органів. Безпосередньо мова про митні процедури йде пункті «д» частини першої ст. 52  Закону України «Про авторське право і суміжні права», відповідно до якого автори вказаних прав мають право   вимагати припинення підготовчих дій до порушення авторського права і (або) суміжних прав, у тому числі призупинення митних процедур, якщо є підозра, що можуть бути пропущені на митну територію України чи з її митної території контрафактні примірники творів, фонограм, відеограм, засоби обходу технічних засобів захисту, в порядку, передбаченому Митним кодексом України [166].

Пункт 21 частини першої ст. 4 МК України визначає митну процедуру як сукупність митних формальностей та порядок їх виконання, що зумовлено переміщенням товарів через митний кордон України [149]. 
  Адміністративні процедури в діяльності  митних органів С. Левченко пов’язує  з реалізацією адміністративних повноважень у державній митній справі як  встановлений процесуальними правовими нормами порядок діяльності митних органів щодо застосування матеріальних норм законодавства України у сфері державної митної справи під час вирішення індивідуальних справ [439, с. 15].

   На важливість діяльності митних органів у забезпеченні  захисту інтелектуальної власності звертає увагу й авторський колектив  практичного посібника «Захист прав інтелектуальної власності: норми міжнародного і національного законодавства та їх  правозастосування», на думку якого, одним із найважливіших адміністративних органів у країні через забезпечення захисту прав інтелектуальної власності є національний митний орган. Цей орган загалом відповідає за забезпечення ввезення в країну тільки тих товарів, які були вироблені на законних підставах з дозволу власника прав інтелектуальної власності. Оскільки багато контрафактних і піратських товарів виробляються за межами країни, а потім ввозяться для продажу на місцевому ринку, ефективно діючий митний орган може допомогти зменшити навантаження на державні ресурси, що спрямовуються на боротьбу з піратством шляхом  зменшення  обсягу  незаконних  товарів,  що ввозяться із-за кордону [288, с. 136].


Крім митного законодавства, на адміністративні процедури та на їхню роль у захисті інтелектуальної власності звернено увагу в Угоді ТРІПС, яка охоплює такі об’єкти інтелектуальної власності, як: авторське право та суміжні права; комп’ютерні програми та бази даних; товарні знаки; географічні зазначення; промислові зразки; компонування (топографії) інтегральних   мікросхем, а частина третя Угоди має назву «Забезпечення прав інтелектуальної власності», яка містить адміністративні процедури, докази, судову заборону  [133].

В Угоді TРІПС визнається, що з метою ефективного забезпечення захисту прав інтелектуальної власності вимагається триступінчатий підхід. Перший ступінь охоплює цивільне судочинство, незалежно від того, чи провадження в цивільних позовах є судовим чи адміністративним за своїм характером, яке дозволяє власнику прав інтелектуальної власності подавати позови про захист своїх прав. Другий ступінь включає кримінальне судочинство, що дозволяє урядові використовувати свої правоохоронні повноваження з метою захисту прав населення на товари, що вироблені з дотриманням прав інтелектуальної власності, і на гарантовану високу якість цих товарів. Обидва ці методи із забезпечення захисту прав, в основному, призначені для захисту прав інтелектуальної власності від правопорушень, що здійснюються всередині країни. Третій ступінь забезпечення захисту прав передбачає застосування правозастосовчих заходів на митному кордоні, які, як правило, виконуються межах адміністративних процедур, що спрямовані на заборону імпорту (а в деяких випадках і експорту) контрафактних товарів [288, с.136 –137].

Наведене є свідченням, що здійснення адміністративних процедур у сфері інтелектуальної власності багато в чому залежить від специфіки об’єкта адміністративно-правової охорони. 


Отже, грунтуючись на проведеному аналізі та зважуючи на межі нашого дослідження, можна запропонувати таке визначення поняття «адміністративна процедура у сфері інтелектуальної власності», як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом    публічної    адміністрації    індивідуальних адміністративних справ 
[440, с. 105].

Вказану адміністративну процедуру у сфері інтелектуальної власності слід розглядати в широкому її значенні.  

Одним із найбільш  поширених видів процедур у сфері  інтелектуальної власності є процедури, що пов’язані з одержанням патента або свідоцтва на об’єкт права інтелектуальної власності, що передбачає спеціальну адміністративну процедурну форму щодо розв’язання певної категорії спорів, що виникають здебільшого на стадії реєстрації прав інтелектуальної власності.

Ці адміністративні процедури у сфері інтелектуальної власності,  які варто аналізувати у вузькому значенні.  

Залежно від об’єкта інтелектуальної власності, який підлягає реєстрації, особа, що бажає одержати патент або свідоцтво і має на це право, може подати заявку про його видання до уповноваженого суб’єкта публічної адміністрації. Наприклад, вимоги щодо складання, оформлення матеріалів заявки та подання заявки на сорти рослин здійснюються відповідно до статей 20, 26 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» [140], згідно із яким особа подає заявку  до Українського інституту експертизи сортів рослин. Експертиза заявки має статус державної науково-технічної, проводиться з метою встановлення відповідності заявки і сорту вимогам вказаного Закону та Правил складання та подання заявки на сорти рослин, затверджених наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 28.02.2018 р. №110 [441].

Відповідно до ст. 36 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин», заявник має право оскаржити будь-яке рішення, дії чи бездіяльність компетентного органу або експертного закладу щодо заявки до суду [140].

          Подібні адміністративні процедури здійснюються і щодо інших об’єктів інтелектуальної власності, що передбачено законодавчими та іншими нормативно-правовими актами.  Зокрема, щодо винаходів і корисних моделей, промислових зразків, торговельних марок, топографії інтегральних мікросхем, географічних зазначень. Вказаний порядок являє собою регламентовані процедури, визначені Законами України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (ст. ст 12-16, ст. 24) [144],  «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» (ст. ст. 7-10, ст. 15) [167], «Про охорону прав на промислові зразки» (ст. ст. 11-14, ст. 19) [168], «Про охорону прав на компонування напівпровідникових виробів» (ст. ст. 7-11, ст. 15) [169],  «Про охорону прав на зазначення походження товарів» (ст. ст. 10-11, ст. 13) [170]. 

Відповідно до оприлюдненого звіту про результати роботи Апеляційної палати при Мінекономрозвитку в період з 1 червня 2017 року по 1 листопада 2018 року, за півтора року Мінекономрозвитку винесло 2325 рішень про відмову в наданні правової охорони на об’єкти інтелектуальної власності: винаходи, корисні моделі та знаки для товарів і послуг. До Апеляційної палати за цей період надійшло 115 заперечень, що складає близько 5% від загальної кількості рішень про відмову, тоді як безпосередньо до суду було оскаржено менше як 1%. При цьому у відповідний період Апеляційна палата винесла 100 рішень, 5% з яких згодом були оскаржені в суді. Наразі жодне з цих рішень Апеляційної палати в судовому порядку не скасовано [442].  


Що стосується зарубіжного досвіду, то на думку О. Швець, більшість країн використовують судові органи з метою забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, адміністративні органи також відіграють важливу роль  у  забезпеченні  адекватної  правової охорони інтелектуальної власності   
[443, с. 126]. Водночас слід звернути увагу, що, наприклад у Німеччині «адміністративним процесом» вважають лише судовий порядок вирішення адміністративних спорів. Діяльність органів публічної адміністрації щодо розгляду і вирішення індивідуальних адміністративних справ здійснюється в межах адміністративної процедури [432, с. 23]. 

Незважаючи на те, що кожен із об’єктів права інтелектуальної власності характеризується своєю особливою специфічністю, порядком створення, законодавець встановив тотожні строки адміністративного оскарження рішення за заявкою до Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, а також всі інші дії заявника, що пов’язані із зверненням до суду. Наприклад, відповідно до ст. 13 Закону України «Про охорону прав на зазначення походження товарів»  заявник може оскаржити рішення Установи за заявкою у судовому порядку, а також до Апеляційної палати протягом двох місяців від дати одержання рішення Установи. Оскарження рішення Установи до Апеляційної палати здійснюється шляхом подання заперечення проти рішення у порядку, встановленому цим Законом та на його основі регламентом Апеляційної палати, затвердженим центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері інтелектуальної власності. За подання заперечення сплачується збір. Заперечення проти рішення Установи за заявкою розглядається згідно з регламентом Апеляційної палати, протягом двох місяців від дати одержання заперечення та документа про сплату збору за подання заперечення, в межах мотивів, викладених заявником у запереченні та під час його розгляду. Строк розгляду заперечення продовжується за ініціативою заявника, але не більше, ніж на два місяці, якщо до його спливу буде подано відповідне клопотання та сплачено збір за його подання. За результатами розгляду заперечення Апеляційна палата приймає мотивоване рішення, що затверджується наказом Установи та надсилається заявнику. У разі задоволення заперечення повністю або частково збір за подання заперечення підлягає поверненню. До затвердження рішення Апеляційної палати в місячний строк від дати його прийняття керівник Установи може внести мотивований письмовий протест на це рішення, який має бути розглянутий протягом місяця. Рішення Апеляційної палати, прийняте за цим протестом, є остаточним і може бути скасоване лише судом. Заявник може оскаржити затверджене Установою рішення Апеляційної палати в судовому порядку протягом двох місяців від дати одержання рішення [170].

Вказане визначає адміністративну процедуру як правову форму, що закріплена в законодавчих та підзаконних нормативно-правових актах, реалізується в межах  адміністративних правовідносин з метою врегулювання відносин у сфері інтелектуальної власності, шляхом  забезпечення прав та законних інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин.
      
Як зазначає О. Гарбуз, можливість досудового врегулювання спорів заявників розглядають на основі спеціальної (апеляційної) процедури і вона є засобом правового захисту, який надає держава учасникам відносин у сфері промислової власності. У разі необхідності суб’єкти правовідносин добровільно обирають такий досудовий (адміністративний) спосіб захисту прав [444, с. 39]. 
Слід також зазначити, що під час проведення експертизи заявок можуть виникати й інші адміністративно-правові спори, наприклад, під час визначення  дати подання заявки, щодо повідомлення закладу експертизи про те, що заявка вважається відкликаною, дотримання строків розгляду заперечень тощо. 
  Окрім того, особа має право звернутися з адміністративним позовом щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень у справах, пов’язаних із набуттям прав інтелектуальної власності, має розглядати місцевий адміністративний суд. При цьому варто звернути увагу на роз’яснення Пленуму Вищого спецалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, який  в пункті 5 постанови «Про деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності цивільних справ»  від 01.03.2013 р. № 3 звертає увагу, що реєстрація об’єктів права інтелектуальної власності відповідно до вимог чинного законодавства здійснюється Державною службою інтелектуальної власності України. Проте необхідно враховувати, що авторське право на твір виникає внаслідок факту створення твору. Тому для виникнення та здійснення авторського права не вимагають реєстрацію права на твір чи будь-яке інше спеціальне його оформлення, а також виконання будь-яких інших формальностей. Реєстрація може здійснюватись на вимогу суб’єкта авторського права, але вона не має правовстановлюючого характеру. У зв’язку з цим у спорах, що виникають у сфері використання об’єктів авторського і суміжних прав, здійснюється захист цивільних прав та інтересів суб’єктів, а не вирішуються питання про порушення в сфері публічно-правових відносин. Тому такі спори підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства незалежно від того, що відповідачем у справі може виступати Державна служба інтелектуальної власності України як орган державної влади (суб’єкт владних повноважень), оскільки характер спору є цивільним. Разом із тим спори, що виникають у сфері використання інших об’єктів права інтелектуальної власності, де обов’язковою є державна реєстрація права, за позовами до Державної служби інтелектуальної власності України як органу державної влади (суб’єкта владних повноважень) залежно від предмета та підстави позову і при наявності публічно-правового характеру спору не підлягають розгляду за правилами цивільного судочинства [445]. 

На підставі аналізу законів України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про охорону прав на промислові зразки» Н. Блажівська стверджує, що уповноважений центральний орган виконавчої влади наділений спеціальними повноваженнями здійснювати розгляд заявок про реєстрацію права промислової власності на відповідні об’єкти та реєструвати відповідні об’єкти або відмовляти в реєстрації. Таким чином, виникнення прав промислової власності законодавство України пов’язує із виконанням спеціальних, встановлених законодавством адміністративних процедур та виконанням спеціальним уповноваженим органом державної влади своїх владних функцій [446, c. 61].
Щодо вищенаведеної думки Н. Блажівської, слід звернути увагу на певні неточності, на які покликається авторка статті. Зокрема, чинний на той час Державний департамент інтелектуальної власності не розглядав заявки на реєстрацію права промислової власності на відповідні об’єкти. Департамент відповідно до покладених на нього завдань лише забезпечував функціонування системи експертизи заявок на об’єкти інтелектуальної власності [447]. Вказане здійснював і здійснює Український інститут інтелектуальної власності  («Укрпатент»)  державне підприємство, що нині є складовою структури Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України.

Крім спорів, що підлягають до розгляду за правилами адміністративного судочинства,  нормативним актом, який  регламентує адміністративні  процедури учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності, визначає повноваження Апеляційної палати Мінекономіки, порядок розгляду в Апеляційній палаті заперечень проти рішень Мінекономіки щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності, порядок організаційного та технічного забезпечення діяльності Апеляційної палати та вирішення інших питань, є Регламент Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, затверджений наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 19.02.2019 р. № 263 [227].

Вказаним пунктом Регламенту Апеляційної палати визначено коло cуб’єктів  адміністративної процедури. Основним об’єктом цієї функції є права й законні інтереси фізичної або юридичної особи у сфері інтелектуальної власності. 

На думку Т. Гарбуз, частиною восьмою ст. 10 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» передбачено, що будь-яка особа може подати до закладу експертизи мотивоване заперечення проти заявки щодо невідповідності наведеного в ній позначення умовам надання правової охорони. Майже подібний припис передбачений і нормами Закону України «Про охорону прав на зазначення походження товарів». Частиною дев’ятою та десятою ст. 11 цього закону зазначено, що після опублікування офіційних відомостей про заявку на реєстрацію кваліфікованого зазначення походження товару та/або права на використання зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару будь-яка особа має право ознайомитися в установленому порядку з матеріалами заявки. Крім того, протягом шести місяців від дати опублікування офіційних відомостей про заявку будь-яка особа може подати до Апеляційної палати заперечення проти реєстрації заявленої назви місця походження товару або заявленого географічного зазначення походження товару та/або права на використання зареєстрованого відповідного кваліфікованого зазначення походження товару [444, с. 41].

       
У разі, коли таке заперечення подано, а мотиви третьої особи проти реєстрації прав на вказані об’єкти визнаються експертом обґрунтованими та переконливими, така аргументація може стати підставою для відмови в реєстрації прав на торговельну марку та реєстрації заявленої назви місця походження товару або заявленого географічного зазначення походження товару та/або права на використання зареєстрованого відповідного кваліфікованого зазначення походження товару. У цьому разі, як не важко помітити, порівняно з нормами Законів «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» та «Про охорону прав на зазначення походження товарів», норми Законів України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про охорону прав на  топографії  інтегральних  мікросхем», «Про охорону прав на промислові  зразки»  надають  право  на  оскарження  тільки  заявнику, при цьому  обмежують  право  третіх  осіб  на  оскарження в Апеляційній палаті [444, c. 42].


Варто зазначити, що абзац 11 п. 2 Регламенту Апеляційної палати Мінекономрозвитку термін представник окреслює як  представник у справах інтелектуальної власності, зареєстрований відповідно до Положення про представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10 серпня 1994 року № 545, або інша довірена особа, проте відповідно до п. 4 того ж Регламенту право на звернення до Апеляційної палати має тільки заявник або його представник із запереченням проти рішення Мінекономрозвитку щодо заявки на винахід; заявки на корисну модель; заявки на промисловий зразок; заявки на реєстрацію топографії інтегральної мікросхеми; заявки на видачу свідоцтва на знак для товарів і послуг; заявки на реєстрацію кваліфікованого зазначення походження товару та/або права на використання зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару; знака за міжнародною реєстрацією. Перший віце-прем’єр-міністр України – Міністр економічного розвитку і торгівлі може внести протест на рішення Апеляційної палати, прийняте за результатами розгляду заперечення [263].

Також слід додати, що Правилами складання і подання заявки  на винахід та заявки на корисну модель, затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 22.01.2001 р. № 22 пунктами 16. 2–16. 4, у  яких інтереси заявника у  відносинах із суб’єктами публічної адміністрації також може представляти  представник [145].

          Представником, відповідно до Положення про представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 10.08.1994 р.  № 545  ( у редакції постанови №  998 від 13.12.2017),  є патентний  повірений, який  надає  фізичним та юридичним особам допомогу і послуги, пов’язані з  охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, представляє інтереси  зазначених  осіб  у  Мінекономрозвитку,  а також судових органах,  кредитних  установах, у відносинах з іншими фізичними та юридичними особами [448]. Своєю чергою правовий  статус  представників із питань інтелектуальної власності на сорти рослин,  які  виступають від  імені  селекціонерів (авторів сортів),  заявників (осіб,  які подали  заявку  на  сорт  рослин)  та  власників  сортів, затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 19.08.2002 р. № 1183  ( у редакції постанови №  998 від 13.12.2017) [449]. 
 
Ця норма, що безпосередньо регулює відносини адміністративної процедури в частині звернення до Апеляційної палати, змушує заявника, який потребує відповідної правової допомоги, звертатися тільки до представника, позбавляючи його законного права вільно обирати іншу особу, що представляла б його права та інтереси у відносинах з Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, його посадовими особами, оскільки пункт 4 ст. 2 Регламенту Апеляційної палати Мінекономіки внеможливлює це [263].

Враховуючи, що надзвичайно важливим для суспільства та держави є стан належної правової охорони прав на об’єкти  промислової власності,  на  думку Т. Гарбуз, такий вибірковий підхід законодавця не сприяє їх належній охороні, а натомість призводить до неузгодженості та виникнення у подальшому конфліктів у правозастосовній діяльності та під час судового розгляду спорів з порушення прав на об’єкти промислової власності. У теоретичному та практичному аспекті надання законодавцем тільки заявнику (апелянту) права на подання до закладу експертизи мотивованого заперечення ставить в нерівні умови об’єкти промислової власності при їх реєстрації. Підставою такого твердження є нерівне співвідношення фактично рівних за своїм формально-юридичним  статусом законів, які регулюють відносини, що виникають через набуття і здійснення права власності на різні об’єкти промислової власності. Законодавче закріплення пріоритету щодо одних об’єктів ставить в нерівні умови відносини правової охорони інших об’єктів промислової власності [444, с. 42].

Адміністрмативні процедури у сфері інтелектуальної власності мають важливе значення і для нашої держави. Зокрема, щодо географічних зазначень, що випливає із «Угоди про  асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони», яка набула чинності з 01.09.2017 р. [450]. У цій Угоді більше як три  тисячі географічних зазначень (ГЗ) із ЄС, та лише два українські – вина Сонячна Долина та Новий Світ. На жаль, ці два ГЗ мають більш політичне, ніж економічне значення, оскільки вони походять з окупованого Криму. Як наслідок, українські виробники досі не мають належного досвіду використання ГЗ на ринку ЄС. У квітні 2019 року Міністерство аграрної політики та продовольства затвердило перелік восьми пріоритетних продуктів, що потенційно можуть бути зареєстровані як географічні зазначення в Україні та ЄС. Нові українські ГЗ міститимуть вина (Шабський, Ялпуг, Закарпаття, Білгород-Дністровський), сир (Гуцульська овеча бриндзя), а також Херсонський кавун, Мелітопольську черешню та Карпатський мед… Наразі у ЄС зареєстровано близько 3400 ГЗ, більше половини з яких становлять вина та інші спиртні напої. Крім того, у списку є сотні сирів із таким статусом… Так, Херсонський кавун може стати першим кавуном із статусом ГЗ. Україна, таким чином, може стати джерелом рідкісних та екзотичних продуктів у списку географічних зазначень ЄС… У ЄС 15% експорту продовольчих товарів та напоїв у 2017 році склали товари з ГЗ. Однак Україні все ще потрібно знайти своє місце в цій частині міжнародного ринку. Незважаючи на те, що 2018 року експорт української агропродовольчої продукції досяг майже 19 млрд. дол. США, дуже мало українських «фірмових» продуктів відомі європейському споживачу. Деякі українські продукти вже здобули свою популярність на ринку ЄС. Наприклад, попит на український мед завжди високий… ЄС також є головним ринком збуту українських кавунів (2,6 млн. дол. США або 83% від усього експорту [451, с. 15]

Досліджуючи    інститут     звернень    до     публічної       адміністрації, 

Н. Каменська зазначає, що в цьому разі ініціаторами звернень є невладні суб’єкти, тому обов’язок публічної адміністрації інформувати автора звернення, звичайно, у законодавстві не зафіксовано. Серед обов’язків суб’єктів публічного адміністрування, що кореспондуються з правом бути вислуханим, можна назвати: роз’яснення ініціаторам звернень (громадянам) прав і обов’язків щодо представлення доказів та особистої участі у справі; інформування (у разі необхідності) про рух справи та залучення до провадження у ній (у тому числі перевірки інформації, викладеної у зверненні); забезпечення об’єктивної оцінки доказів  і  пояснень,  а  також вирішення клопотань авторів звернень у справі [452, 157-158].

Позитивним у цьому є Правила складання та подання заявки на сорт рослин, які було затверджено наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 28.02.2018 р. №110, у пункті 6 яких зазначено, що від імені авторів сортів, заявників у відносинах, врегульованих Законом України «Про охорону прав на сорти рослин», можуть виступати їх представники в межах наданих повноважень відповідно до законодавства на підставі договору або довіреності [441]. 

     Пункт 3.5. та 3.6. ст. 3 Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію кваліфікованого зазначення походження товару та/або права на використання зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару,  затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 17.08.2001 р. № 598, визначають, що заявку подає особа,  яка має право на реєстрацію та зазначена в заявці як заявник, або її представник. Представником може бути фізична або юридична особа. Відповідно до п. 3.6. указаних Правил, представник  може передати  своє повноваження  іншій  особі  (заміснику)  відповідно до договору із заявником або закону [453].

      
Зазначені нормативно-правові акти значно розширюють коло суб’єктів адміністративної процедури, які мають право на звернення до Апеляційної палати.  Проте, зафіксоване в пункті 4 розділу 1 Регламенту Апеляційної палати коло суб’єктів адміністративної процедури, які мають право на звернення до Апеляційної палати суперечить  нормам  Закону України «Про безоплатну правову допомогу» від 02.06.2011 р. № 3460-VI, відповідно до частини другої ст. 13 якого безоплатна вторинна правова допомога охоплює такі види правових послуг: 

1) захист; 

2) здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; 

3) складення документів процесуального характеру [454]. 
    Відповідно до ст. 15 цього Закону суб’єктами надання безоплатної вторинної правової допомоги в Україні є: 
    1) центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги; 
    2) адвокати, включені до Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу [454].
   Варто наголосити, що у питанні надання безоплатної вторинної правової допомоги поширені різноматні думки. Так, у звіті, підготовленому Національною асоціацією адвокатів України, затвердженому рішенням Ради адвокатів України від 13.11.2015 р. № 125 Національна асоціація адвокатів України постановила, що Закон України «Про безоплатну правову допомогу» сприяє дискримінації за матеріальною та майновою ознакою, що є порушенням права на справедливий суд та заборони будь-якої дискримінації. Особи, які мають фінансові ресурси, мають можливість вільно обрати собі адвоката (тобто укласти з ним угоду про надання правової допомоги), тоді як ті, хто таких ресурсів не має, не мають вибору та змушені погодитися на адвоката, який їм на свій вибір надасть (призначить) центр безоплатної правової допомоги [455, с. 8]. 
   О. Макеєва та В. Бурбеза доводять, що забезпечення реалізації права на правову допомогу є не тільки конституційно-правовим обов’язком держави, а й   дотриманням   у   взятих   Україною    міжнародно-правових    зобов’язань 
[456, c.125]. Далі вони зазначають, що  у межах стандартів ООН право на правову допомогу потрактовано досить розлуго. В Основних положеннях про роль адвокатів, прийнятих VIII Конгресом ООН із запобіганню злочинам (1990 р.), правом особи на правову (юридичну) допомогу назване право на звернення по допомогу до адвоката за власним вибором для підтвердження своїх прав і для захисту на всіх стадіях кримінальної процедури (п. 1); на юридичну допомогу бідних і незаможних людей (п. 3); на консультацію про права й обов’язки з роз’ясненням принципів роботи правової системи, оскільки вони стосуються прав та обов’язків клієнта (пп. а) п. 13); на отримання допомоги клієнтом будь-яким законним способом і на вчинення адвокатом правових дій для захисту інтересів клієнта (пп. б) п. 13); на отримання допомоги в судах, трибуналах та адміністративних органах (пп. в) п. 13) [456, с.125]. 
Відповідно до ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 05.07.2012 р. № 5076-VI, видами адвокатської діяльності є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави; складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру; представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного, господарського, адміністративного та конституційного судочинства, а також в інших державних органах перед фізичними та юридичними особами. Адвокат також може здійснювати інші види адвокатської діяльності, не заборонені законом [457]. 
Умови реалізації права особи щодо широкого кола участі  представників в адміністративному процесі  демонструє ст.  55 КАС України, відповідно до якої сторона, третя особа в адміністративній справі, а також особа, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої особи, може брати участь у судовому процесі особисто (самопредставництво) та (або) через представника. Особиста участь у справі особи не позбавляє її права мати в цій справі представника. Юридична особа, суб’єкт владних повноважень, який не є юридичною особою, бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її (його) імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, орган місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник [305].
Це означає, що предмет адміністративного права охоплює широке коло суспільних відносин, які виникають між суб’єктами та об’єктами публічного управління у сфері інтелектуальної власності.

Слід погодитися з думкою Т. Коломоєць на предмет сучасного адміністративного права, який є: 

1)  у   процесі   публічного   адміністрування   економічної,   соціально-
культурної та адміністративно-політичної галузей, а також під час реалізації повноважень органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями та деякими іншими недержавними інституціями делегованих органами виконавчої влади повноважень;

2) у процесі діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо забезпечення реалізації та захисту в адміністративному порядку прав і свобод громадян, надання їм, а також юридичним особам різноманітних адміністративних (управлінських) послуг; 

3) у процесі внутрішньої організації та діяльності усіх державних органів, адміністрацій державних підприємств, установ та організацій, а також у зв’язку з публічною службою (державною службою або службою в органах місцевого самоврядування тощо);

 4) реалізації юрисдикції адміністративних судів і поновлення порушених прав громадян та інших суб’єктів адміністративного права; 

5) під час застосування заходів адміністративного примусу, в тому числі адміністративної відповідальності, щодо фізичних і юридичних осіб [41, с. 4]. 
Про важливість адміністративних процедур в діяльності публічної адміністрації свідчить і той факт, що Кабінетом Міністрів України подано до Верховної Ради України Проект Закону України «Про адміністративну процедуру» від 28.12.2018 р. № 9456 [458].
Як зазначає О. Тандир, особливістю процедур у сфері інтелектуальної власності є те, що залежно від об’єкта права інтелектуальної власності ці процедури можуть відрізнятися від інших процедур. Але незалежно від об’єкта права інтелектуальної власності кожна з таких процедур – це система встановлених державою обов’язкових правил. Ці правила закріплюються не тільки в адміністративному законодавстві, але й у спеціальних   нормативних   актах [459, с. 225]. 

Вказане  підтверджується   нормами  спеціального  законодавства  та підзаконними нормативно-правовим актами у сфері  інтелектуальної власності. Вважаємо, що наведені вище аргументи є достатніми для того, щоб ставити під сумнів, що, крім заявника (апелянта) або його представника, право порядку розгляду в Апеляційній палаті заперечень проти рішень Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності, порядок організаційного та технічного забезпечення діяльності Апеляційної палати та вирішення інших питань, що належать до компетенції Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, мають особи, які представляють центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги, адвокати, наявні в Реєстрі адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, а також інші особи, що мають права та обов’язки заявника, якого вони  представляють, діючи в його інтересах.


Спираючись на проведений аналіз нормативно-правових актів та сучасні наукові підходи щодо ролі адміністративних процедур у забезпеченні захисту інтелектуальної власності, зазначимо, що процедура в досліджуваній сфері має свої особливості, яка випливає з специфіки нормативного-правового забезпечення об’єктів права інтелектуальної власності.
  
Виходячи з теорії адміністративного права, процедура Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства регламентована адміністративно-правовими нормами і має процесуальний характер. 

   На користь нашої позиції свідчать такі ознаки:

   – наявність обов’язкового учасника – суб’єкта публічно-владних повноважень;
   – Регламент Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства випливає з нормативно-правового акта;
   – адміністративна процедура розпочинається завдяки зверненню фізичної або юридичної особи приватного права;

· має індивідуальний, конкретний характер;
· прийняттю рішення передує підготовча процедура, що охоплює принципи публічності, оперативності, строковості, неупередженості;
· про хід апеляційного засідання складається протокол, який веде секретар;
· фіксування ходу апеляційного засідання може здійснюватися  за допомогою технічних засобів;
· сторонам роз’яснюють зміст рішення та права на його оскарження;
· у разі необхідності учасником апеляційного засідання  може бути перекладач та експерт;
· наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, що мають значення для правильного розгляду заперечення спирається на докази (встановлюються письмовими, речовими та електронними доказами, висновками експертів, поясненнями учасників розгляду заперечення);
· принцип контрольності (Перший віце прем’єр-міністр України – Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства) може внести протест на рішення Апеляційної палати, прийняте за результатами розгляду заперечення;
· рішення Апеляційної палати є обов’язковим для апелянта, Мінекономіки та його структурних підрозділів, що входять до державної системи правової охорони інтелектуальної власності;
· оприлюднення рішення Апеляційної палати;
· прийняте рішення може бути як позитивним, так і негативним для заявника;
          – оскарження рішення Апеляційної палати в судовому порядку.
    Цю адміністративну процедуру варто розглядати у вузькому значенні як встановлену спеціальним законодавством процедуру щодо визначеного кола об’єктів права інтелектуальної власності та набуття на них прав. 

   Незважаючи на певну схожість із адміністративною процедурою в широкому її розумінні, як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ, вона має суттєві відмінності від процедури Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, яка полягає в такому: 

   – адміністративна процедура не може починатися з ініціативи  суб’єкта публічної адміністрації;

· як правило, звернення стосується заперечень проти рішень Мінекономіки щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності;
· колегіальності розгляду справи;
· обмеженні вибору коло суб’єктів публічної адміністрації;
· відсутності різноманітної контрольної (наглядової) діяльності щодо заявника;

· відсутності покладання на заявника обов’язків;

· прийняте у справі рішення стосується тільки заявника;
· мотивоване рішення  затверджується наказом суб’єкта публічної адміністрації;
·   заходи державного впливу – відсутні;
· провадження у справах про адміністративні правопорушення – відсутні.

4.2 Інститут  адміністративної  відповідальності  як  правовий механізм  забезпечення захисту інтелектуальної власності 

Проблеми сучасного процесу забезпечення ефективного захисту інтелектуальної власності традиційно є об’єктом пильної уваги як науковців, так і практиків, являють собою інтегрований механізм публічних і приватних інтересів.  


В умовах ринкової економіки ефективність суспільного виробництва, товарообігу багато в чому залежить від ступеня захищеності прав власників на продукцію, товари, інші майнові блага. Тому нині вкрай важливо законодавчо забезпечити стабільність відносин власності, створити механізми захисту права власності, які відповідали б європейським стандартам [460, с. 76].


Варто погодитися з думкою А. Венедік​това, який щодо регулювання охорони права власності зазначав, що це комплекс​ний міжгалузевий інститут, який забезпечується засобами  цивільного,       адміністративного      та      кримі​нального     права [ 461, с. 523-​531]. 

Незалежно  від об’єкта адміністративно-правової охорони інститут  адміністративної  відповідальності відіграє одну з провідних ролей у сфері забезпечення публічних та приватних інтересів, тому слід погодитися з думкою Р. Банка, що  майже неможливо виділити сферу, де б вона не застосовувалася [462].
          Однією з таких галузей є суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності, де адміністративно-деліктні питання поза будь-яким сумнівом є важливим інструментом забезпечення захисту прав правовласників та інших учасників правовідносин, що зумовлює необхідність проведення дослідження, пов’язаного з інститутом адміністративної  відповідальності.

Залежно від об’єкта права інтелектуальної власності як об’єкта адміністративно-правової охорони окремі аспекти правової характеристики суб’єктів адміністративної  відповідальності та інших проблемних питань пов’язаних із  адміністративними деліктами за порушення законодавства у
сфері інтелектуальної власності, досліджували у  своїх працях В. Галунько [4],  Т. Гарбуз [247],   Г. Римарчук  [1],  О. Михальський  [195], О. Тандир [8],  
С. Філь [403], А. Чукаєва [7], Л. Золота [463]. 

Серед останніх праць найбільш грунтовними дослідженнями щодо адміністративних деліктів за незаконне використання  об’єктів права інтелектуальної власності є монографії А. Майданевича, О. Світличного [464] та А. Хрідочкіна [465]. 


Однак, в інституті адміністративної відповідальності в разі незаконного використання об’єкта ( об’єктів) права інтелектуальної власності виникають проблеми, які потребують вирішення, зокрема, з-поміж таких можна назвати проблему визначення структурних елементів складів адміністративних правопорушень, об’єктивної сторони правопорушень інтелектуальної власності в мережі Інтернет, загального суб’єкта адміністративної відповідальності, встановлення суб’єктивних  ознак адміністративних правопорушень. 
    Згідно з частиною першою ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність  [13].


Різновидом адміністративної відповідальності є адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності, передбачена нормами статей  КУпАП, фактичною підставою застосування стягнень за вчинення адміністративних правопорушень є норми ст. 24 КУпАП. Законами України може бути встановлено й інші, крім зазначених у цій статті, види адміністративних стягнень [13].
Адміністративну відповідальність за порушення  законодавства у сфері інтелектуальної власності регулює законодавець як нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення, спеціальним законодавством у сфері інтелектуальної власності,  так і іншими  законодавчими актами. 


Окремо слід наголосити на необхідності вдосконалення положень КУпАП щодо суб’єктивного складу осіб, які зобов’язані нести адміністративну відповідальність у разі порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності.
    Звертаючи свої погляди до інституту адміністративної  відповідальності  як  механізму  забезпечення захисту інтелектуальної власності, слід підкреслити, що питання адміністративної  відповідальності  за незаконне використання об’єктів права інтелектуальної власності, інше порушення суб’єктивного права правовласників об’єктів права інтелектуальної власності останнім часом все частіше привертає увагу дослідників. Однак, проаналізувавши вітчизняні законодавчі акти та монографічні дослідження вчених-адміністративістів, насамперед слід зазначити, що наразі  залишилося кілька проблемних питань, що стосуються вдосконалення інституту адміністративної  відповідальності за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності.

Враховуючи багатогранність і специфічність об’єктів адміністративно-правової охорони, А. Кульчицька до складу адміністративних деліктів у сфері охорони прав інтелектуальної  власності, відносить статті  51-2,  156-3,  164-3,    164-6,    164-7,  164-9,    164-13     КУпАП   [466, с. 159-160],  тоді   як 

А. Майданевич  до складу адміністративних деліктів у сфері незаконного використання об’єктів права інтелектуальної  власності, долучає   статті   51-2,156-3,164-3, 164-6, 164-7, 164-9,164-13 КУпАП [10, с.179]. Найбільш розширений склад адміністративних деліктів у сфері інтелектуальної  власності надає А. Хрідочкін, який подає до них статті   51-2,  107-1, 156-3, 164-3, 164-6, 164-7,  164-8,  164-9,  164-13  КУпАП  [465, с. 24].

Проте побутують і протилежні думки. Зокрема, А. Калімбет вважає, що статті 164-6, 164-7, 164-8, 164-9 КУпАП, слід сприймати як адміністративні правопорушення у сфері інформаційної безпеки [467, с. 163]. 

На відміну від вищенаведених думок, аналіз чинного КУпАП дає підстави зазначити, що склади адміністративних деліктів за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності містяться у: 

главі 6 – «Адміністративні правопорушення, що посягають на власність»  (ст. 51-2. «Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності»); 

главі 9 – «Адміністративні правопорушення у сільському господарстві. Порушення ветеринарно-санітарних правил» (ст. 107-1 «Порушення законодавства про племінну справу у тваринництві»); 

главі 12 – «Адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницької діяльності» ( ст. 156-3. «Порушення встановлених законодавством вимог щодо заборони реклами та спонсорства тютюнових виробів», ст. 164-3.  «Недобросовісна конкуренція», ст. 164-6. «Демонстрування і розповсюдження фільмів без державного посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів», ст.  164-7 «Порушення умов розповсюдження і демонстрування фільмів, передбачених державним посвідченням на право розповсюдження і демонстрування фільмів», ст. 164-8 «Недотримання квоти демонстрування національних фільмів при використанні національного екранного часу», ст. 164-9 «Незаконне розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», ст. 164-13. «Порушення законодавства, що регулює виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання чи сировини для їх виробництва», ст. 164-17 «Порушення умов і правил, що визначають порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав з використанням мережі Інтернет», ст. 164-18.  «Наведення завідомо недостовірної інформації у заявах про припинення авторського права і (або) суміжних прав, вчинених з використанням мережі Інтернет» [13].

Як бачимо, побудову правових норм, що передбачають адміністративну відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності, подано в різних главах КУпАП. Аналізуючи зарубіжне законодавство у сфері інтелектуальної власності, слід зазначити, що у своїй більшості норми, що передбачають адміністративну відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності містяться в різних главах адміністративних кодексів, за винятком  Кодексу Республіки Молдова про порушення від 24.10.2008 р., у якому правопорушення у сфері інтелектуальної власності, поряд з іншими нормами статей зібрані в Главі VIII «Правопорушення, що посягають на речові права» [468].

Як зазначає А. Калімбет, у науці адміністративного права спостерігається розмаїття думок та підходів щодо виокремлення різних за об’єктами посягань адміністративних правопорушень [467, с. 164]. У повній мірі це стосується й інституту  адміністративної  відповідальності за порушення  законодавства у сфері інтелектуальної власності. Так, у листі керівникам територіальних органів Державної служби з питань безпечності харчових продуктів та захисту прав споживачів від 27.07.2017 р. звернено  увагу на чітке документування факту та необхідність належної підготовки матеріалів у справах про порушення законодавства про рекламу [469]. 


Відповідальність за порушення  встановлених законодавством вимог про рекламу та спонсорства тютюнових виробів із використанням об’єктів права інтелектуальної власності регулюють певні законодавчі акти. 


Відповідно до ст. 156-3 КУпАП реклама, а так само будь-яка інша діяльність з рекламування тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, з порушенням вимог чинного законодавства про рекламу, а також спонсорування будь-яких заходів з використанням знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, з порушенням вимог чинного законодавства про рекламу – тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб рекламодавця та/або розповсюджувача реклами  [13]. 

З огляду на зазначене, вважаємо, що норми ст. 156-3 КУпАП не в повній мірі розкривають об’єктивну сторону правопорушення, передбаченого цією статтею. Відповідно до конструкції складу відповідальність за правопорушення, передбаченого ст.  156-3 КУпАП, настає в разі рекламування та спонсорування в частині використання знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності [13].



Відповідно до ст. 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» від 22.09.2005 р. № 2899-IV заборонена будь-яка реклама та стимулювання продажу тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускають тютюнові вироби [470]. 
   При вирішенні ознак правопорушень, передбачених ст. 156-3 КУпАП, слід врахувати положення ст. 22 Закону України «Про рекламу» від 03.07.1996 р. №270/96-ВР щодо  заборони реклами тютюнових виробів, реклами знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, яка забороняється на:  радіо та телебаченні та інших засобів передавання сигналу; в усіх друкованих засобах масової інформації; засобах внутрішньої та зовнішньої реклами;  транспорті; у місцях проведення масових заходів; у мережі Інтернет, крім веб-сайтів, призначених для повнолітніх осіб, обов’язковою умовою доступу до яких є попередня ідентифікація віку користувачів;  обмеження щодо часу та віку, засобів та способів реклами алкогольних напоїв, реклама знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються алкогольні напоїв, а також спонсорування теле-, радіопередач, театрально-концертних, спортивних та інших заходів із використанням знаків для товарів та послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, забороняється [471].


Водночас слід пом’ятати, що буде вважаєтися  адміністративним проступком, правопорушення, передбачене  частиною третьою ст. 156-3 КУпАП, у разі  спонсорування теле-, радіопередач, театрально-концертних, спортивних та інших заходів з використанням знаків для товарів та послуг, під якими випускаються алкогольні напої [13]. Вказане передбачене  абзацом другим частини  четвертої  ст. 22 Закону України «Про рекламу»  [471].
    Разом з тим об’єктом цього правопорушення є встановлений порядок у сфері заборони реклами та спонсорства тютюнових виробів і їхнього шкідливого впливу на здоров’я населення.

    Суб’єктом адміністративного правопорушення є фізичні особи –підприємці та посадові особи. 

     Відповідно до положень Закону України «Про рекламу» [471] посадові особи Держпродспоживслужби України мають право притягувати до відповідальності за порушення законодавства про рекламу як фізичних осіб-підприємців, посадових осіб, юридичних осіб, так і фізичних осіб та представництва нерезидента в Україні. 
    Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст. 156-3 КУпАП,  полягає в порушенні встановленого порядку відносин, що виникають у процесі виробництва, розповсюдження та споживання реклами, охорони здоров’я населення від шкоди, що завдається їхньому здоров’ю внаслідок куріння тютюнових виробів та захисту прав споживачів.

З об’єктивної сторони правопорушення щодо об’єктів права інтелектуальної  власності,  передбачене ст. 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» [470], можуть проявлятися в діях, які можливі у таких  формах:

          1) розміщення інформації щодо тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності;
    2) надсилання повідомлень поштою, електронною поштою, повідомлень на мобільні телефони;

    3) поширення відеодисків, відеоматеріалів, компакт-дисків, комп’ютерних та інших ігор, розміщення інформації в мережі Інтернет;
    4) продажу та пропонування для продажу;

5) поставки чи реклами нетютюнових виробів, послуг, реклама або упаковка яких містить напис, малюнок чи будь-яке інше зображення, повідомлення, які повністю або в частині ідентифікуються чи асоціюються з тютюновим виробом, знаком для тютюнових товарів і послуг чи з виробником тютюнових виробів [470].
    Своєю чергою, адміністративні дії, що виникають під час виробництва, розповсюдження та споживання реклами, які поєднуються з незаконним використанням об’єктів права інтелектуальної власності, треба кваліфікувати за сукупністю правопорушень, передбачених ст. 156-3  і ст. 51-2 КУпАП [13], – за наявності всіх ознак цих правопорушень. Кваліфікуючими ознаками правопорушення є вчинення його повторно.

Проблемним питання у питанні застосування заходів адміністративного проступку є ст. 164-7 КУпАП [13]. Зокрема, О. Тандир на підставі здійсненого аналізу норм  вказаної статті доходить до висновку, що вказане правопорушення  не є порушенням прав інтелектуальної власності. На його думку, об’єктивна сторона цього порушення полягає в розповсюдженні й демонструванні фільмів з порушенням умов, передбачених державним посвідченням на право розповсюдження і демонстрування  фільмів. Державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів видається Міністерством культури України юридичній або фізичній особі – суб’єкту підприємницькій діяльності  відповідно до Положення про державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 серпня 1998 р. №1315. Мається на увазі не порушення  авторських і суміжних прав інтелектуальної власності, коли  це здійснюється при демонструванні і розповсюдженні фільмів без державного посвідчення на  право  розповсюдження  і  демонстрування  фільмів  на  каналах мовлення  телебачення  України (ст. 164-6), а порушення індексів, що визначають глядацьку аудиторію і які поділяються на певні індекси: дитяча аудиторія; 14 років; 16 років; 18 років; 21 рік; фільми, які дозволено переглядати   в   присутності   батьків;  у певний  час,  (денний, нічний)  тощо 
[8, с. 15]. 

Сучасне розуміння положень ст.  164-7 КУпАП підтверджує, що об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого цією статтею, полягає в розповсюдженні й демонструванні  фільмів з порушенням встановлених умов і має бланкетний характер. Право на розповсюдження і демонстрування  фільмів здійснюється відповідно до вимог Законів України «Про авторське право і суміжні права» [166] та  «Про кінематографію»  від 13.01.1998 р. №9/98-ВР [472]. 

Відповідно до Положення про державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.08.1998 р. №1315 для одержання прокатного посвідчення, яке дає право розповсюджувати і демонструвати на території України всі види фільмів, вироблених в Україні та за її межами, розповсюджувачам (дистриб’юторам, прокатникам), кіновидовищним закладам, прокатним пунктам відеокасет, торговельним підприємствам, підприємствам з тиражування, а також телеорганізаціям, а також і кабельному телебаченню, незалежно від форми власності,  власник  відповідних  прав  на ( фізична або юридична особа, яка відповідно до законодавства  є  суб’єктом  підприємницької  діяльності –  виділено Коротун О. М.) фільм подає до Держкіно:
а) заяву про видачу прокатного посвідчення, в якій зазначаються назва фільму мовою оригіналу та українською мовою, країна і студія-виробник, рік виробництва та/або першого оприлюднення (демонстрування);

    б) оригінал або нотаріально засвідчену в установленому порядку копію (ксерокопію) угоди (контракту, договору) або іншого документа, який підтверджує надання автором фільму або власником, який має виключне право на фільм, дозволу або передачу прав на розповсюдження і демонстрування фільму [473].

З об’єктивної сторони правопорушення виявляється в діях, що порушують авторське право  або суміжні права, можливе у таких формах:

незаконного розповсюдження (прокат) фільмів;
незаконного демонстрування фільмів;
незаконного продажу фільмів;
незаконного виготовлення  фільмокопій;
незаконного тиражування  фільмокопій;
незаконної передачі в прокат фільмокопій;
іншого умисного порушення авторського права  або суміжних прав.
Це означає, що в разі незаконного розповсюдження або незаконного демонстрування фільмів особою, яка має державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів, вказані дії можуть кваліфікуватися за ст. 164-7 КУпАП [13].  

     Відповідно до пункту 12 Положення про державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів, затвердженого постановою КМУ від 17.08.1998 р. №1315, у разі дострокового припинення дії угод (контрактів, договорів), укладених із власником майнових авторських прав, особа, яка отримала прокатне посвідчення, зобов’язана повідомити про це Держкіно протягом 10 днів. Цей факт є підставою для скасування державної реєстрації фільму. Скасування державної реєстрації фільму та визнання недійсним прокатного посвідчення оформлюють наказом Держкіно, про що протягом трьох робочих днів Держкіно інформує власника відповідних прав на фільм, якому видано прокатне посвідчення, місцеві органи управління кінематографії, Національну раду з питань телебачення і радіомовлення (якщо на фільм є телевізійні права), а також у разі потреби засоби масової інформації [473]. 
У такому разі вчинення правопорушення у формі незаконного розповсюдження або незаконного демонстрування фільмів, особою, яка не має державного посвідчення на право розповсюдження і демонстрування  фільмів, повинно кваліфікуватися за статтями 164-7, 51-2  КУпАП [13]. Ці ознаки мають факультативний характер, передбачені нормативно-правовими актами, складаються з альтернативних дій. Склад правопорушення в цьому випадку утворює вчинення різних дій, згаданих у Законах України «Про авторське право і суміжні права» [166] та «Про кінематографію»  [472].
Суб’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст.  164-7 КУпАП, характеризується наявністю вини як у формі умислу, так і у формі необережності.

Суб’єктом правопорушення може бути посадова особа  суб’єкта  підприємницької (господарської)  діяльності або фізична особа – підприємець, а також  юридична особа, яка у встановленому порядку була позбавлена права на розповсюдження і демонстрування  фільмів. В останньому випадку юридична особа може бути притягнута до відповідальності відповідно до норм Закону України «Про кінематографію» [472]. 
Певного уточнення визначення складу адміністративного правопорушення  потребує ст. 164-8. КУпАП «Недотримання квоти демонстрування національних фільмів при використанні національного екранного часу» [13]. На думку О. Зубова, ст. 164-8 КУпАП взагалі потрібно виключити з юрисдикції суду, оскільки практичне застосування зазначеної статті фактично є неможливим, адже у ст. 3 Закону України «Про кінематографію» дається таке визначення «національного екранного часу» – це «сумарний час, протягом якого здійснюється демонстрування (публічний показ, публічне сповіщення і публічна демонстрація) фільмів у кіновідеомережі та на каналах мовлення телебачення України». Тобто, у вказаному визначенні мова йде про сумарний час демонстрування у всеукраїнському масштабі, а не в межах певного телеканалу. Крім того, виробництво національних фільмів в Україні фактично не здійснюється з причини недостатнього державного фінансування, а також у зв’язку із нерозвинутим ринком вітчизняної кіноіндустрії [474, с. 211-212]. 

Тож можна зробити висновок, що нормами ст.  164-8 КУпАП не передбачена відповідальність  за порушення законодавства у сфері    інтелектуальної власності, тоді як на думку  А. Хрідочкіна, правопорушення, передбачені ст. 164-8 КУпАП, варто відносити до складів адміністративних деліктів у сфері інтелектуальної  власності [465, с. 24]. Проаналізуємо норми цієї статті.
Об’єктом  правопорушення, передбаченого ст. 164-8 КУпАП, є суспільні відносини у сфері державної підтримки кінематографії [13].
 Державну підтримку надають суб’єктам кінематографії незалежно від форми власності, які забезпечують створення (виробництво), розповсюдження, демонстрування, рекламування та популяризацію національних фільмів, просування послуг вітчизняної кіногалузі, проведення фундаментальних та прикладних досліджень, здійснюють освітню діяльність у сфері кінематографії, у порядку, встановленому Законом України «Про державну підтримку кінематографії в Україні» [151]. 
Аналізуючи об’єктивну сторону складу адміністративного правопорушення, необхідно враховувати розмаїття прояву об’єктивної сторони конкретних складів адміністративних правопорушень [475, c. 408]. 
          Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст.  164-8 КУпАП [13], полягає в порушенні суб’єктами кінематографії та телебачення  квоти  демонстрування національних фільмів унаслідок використання національного екранного часу, авторського права та суміжних прав.


Відповідно до  вимог ст. 15-2 Закону України  «Про   кінематографію»,  з метою сприяння виробництву фільмів в Україні, а також доступу глядачів до перегляду творів національної кінематографічної спадщини телерадіоорганізації, які відповідно до ліцензій здійснюють телевізійне ефірне мовлення або багатоканальне мовлення з використанням радіочастотного ресурсу, інші демонстратори фільмів, які не є телерадіоорганізаціями, зобов’язані до 1 січня 2022 року щонайменше 15 відсотків загального щомісячного часу демонстрації фільмів, а після 1 січня 2022 року – щонайменше 30 відсотків загального щомісячного часу демонстрації фільмів здійснювати демонстрацію національних фільмів, інших фільмів, вироблених суб’єктами кінематографії України, і творів національної кінематографічної спадщини [472].


Ця квота є обов’язковою для всіх суб’єктів кінематографії, які демонструють  фільми на території України.

Згідно з Положенням про національний екранний час та його використання суб’єктами кінематографії та телебачення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 14.09. 1998 р. № 1436 телерадіоорганізації, які відповідно до ліцензій здійснюють телевізійне ефірне мовлення або багатоканальне мовлення з використанням радіочастотного ресурсу, інші демонстратори фільмів, які не є телерадіоорганізаціями, повинні мати державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів. Вони самостійно формують репертуар і програми передач, визначають час показу фільмів на основі установленої Законом України «Про кінематографію» квоти демонстрування національних фільмів. Контроль за використанням телерадіоорганізаціями, які відповідно до ліцензій здійснюють телевізійне ефірне мовлення або багатоканальне мовлення з використанням радіочастотного ресурсу, іншими демонстраторами фільмів, які не є телерадіоорганізаціями, національного екранного часу, дотримання квоти національного екранного часу та виконанням інших вимог Положення здійснюють Держкіно і місцеві органи управління кінематографією, а також відповідно до законодавства Національна рада з питань телебачення і радіомовлення [476].

Згідно з частиною першої ст. 9-2 Закону України «Про   кінематографію» здійснення контролю за дотриманням квоти демонстрування національних фільмів під час використання національного екранного часу, умов розповсюдження і демонстрування фільмів, передбачених державним посвідченням на право розповсюдження і демонстрування фільмів, та за наявністю зазначеного державного посвідчення, покладено на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії. Пункт 15 частини  першої ст. 9-2 того ж Закону містить вказівку, що до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, належить складання протоколів про адміністративні правопорушення у сфері кінематографії [472]. 


Із наведеного стає зрозумілим, що нормами ст.  164-8 КУпАП [13] передбачена адміністративна відповідальність за порушення законодавства в галузі кінематографії, авторського права та суміжних прав, спільним родовим об’єктом цих адміністративних правопорушень є суспільні відносини, пов’язані з виробництвом, розповсюдженням, зберіганням і демонструванням фільмів. 


Це зрозуміло, зі змісту Закону України  «Про  кінематографію», в абзаці третьому частини першої ст. 3 якого зазначено, що виключне право на фільм – майнове право юридичної або фізичної особи, що дає право тільки цій особі на використання фільму в будь-якій формі і будь-яким дозволеним способом, та ст. 4, де зазначено, що  відносини, які виникають у процесі виробництва та використання фільму як об’єкта авторського права, регулюються Законом України «Про авторське право і суміжні права» та іншими нормативно-правовими актами України [472].
          Як свідчить наведене, адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері інтелектуальної може бути встановлена й іншими законодавчими актами.  Зокрема, одним із таких законодавчих актів є Закон України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання,  пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування», згідно зі ст. 8 якого до вказаних суб’єктів передбачено застосування різноманітних фінансових санкцій у  вигляді  штрафів, а також    вилучення дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини  для їх виробництва, яке згідно зі ст. 9-1 Закону здійснюється  посадовими  особами   центрального   органу виконавчої   влади,   що   реалізує   державну  політику  у  сфері інтелектуальної   власності   із   залученням,   у  разі  потреби, представників органів Національної поліції [172].

Стаття 3 ГК України визначає господарську діяльність як діяльність суб’єктів   господарювання у сфері   суспільного виробництва,  спрямована на виготовлення та реалізацію продукції, виконання  робіт чи надання послуг вартісного характеру,  що мають цінову визначеність [198].

У Законі України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання,  пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування» вжито термін «суб’єкт господарювання», але  конкретизації щодо того, які саме особи (фізичні чи юридичні) є суб’єктами адміністративної відповідальності, цей Закон не дає. Водночас, досліджуючи приписи наведеного Закону, яким законодавець передбачив відповідальність суб’єктів господарювання, можна дійти висновку, що суб’єктами  адміністративних проступків є юридичні особи та фізичні особи – підприємці.  На це вказують норми частини другої ст. 55 ГК України, відповідно до якого   суб’єктами господарювання є:
1) господарські організації – юридичні особи, створені відповідно до Цивільного кодексу України, державні, комунальні та інші підприємства, створені відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку;

2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці [172].
Визначення статусу фізичної особи – підприємця (суб’єкта господарювання) надано в роз’ясненні Міністерства юстиції України «Статус фізичної особи – підприємця: проблеми застосування законодавства» від 14.01. 2011 р., у якому зазначено, що  статус фізичної особи – підприємця – це юридичний  статус, який засвідчує право особи на заняття підприємницькою діяльністю, а саме: самостійною, ініціативною, систематичною, на власний ризик господарською діяльністю, що здійснюється  суб’єктами господарювання (підприємцями) з  метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку [477].

На думку В. Макаренка, «незважаючи на те, що Загальна частина чинного КУпАП не визнає фізичну особу – суб’єкта  підприємницької діяльності, суб’єктом адміністративного правопорушення, аналіз статей адміністративного кодексу, дає підстави констатувати, що нині багато статей адміністративного кодексу передбачає відповідальність фізичної особи – суб’єкта  підприємницької діяльності, суб’єктом адміністративного правопорушення. Проведений нами аналіз складів  адміністративних правопорушень чинного  КУпАП дає підстави  констатувати, що, незважаючи на різні  термінологічні звороти, норми статей, суб’єктом адміністративного правопорушення виступає фізична особа – суб’єкт  підприємницької  діяльності» [478, с. 68]. 
У цьому питанні є слушною думка Т. Гуржія, який зазначає відсутність спеціальних ознак  суб’єкта, коли така обставина передбачена законом, виключає наявність складу адміністративного делікту в скоєному. У  таких випадках спеціальні ознаки суб’єкта виступають невід’ємною (конструктивною) ознакою складу делікту, їх встановлення   у   процесі   адміністративно-правової кваліфікації  є  обов’язком [479, с. 4]. 
Як вказує К. Бугайчук, спеціальні ознаки виконують одну з двох функцій:

по-перше, вони можуть бути конструктивними ознаками простих складів, а це означає, що до адміністративної відповідальності за відповідні правопорушення (проступки) притягують лише спеціальних суб’єктів; 

по-друге, вони можуть бути кваліфікуючими ознаками кваліфікованих складів. У таких випадках за конкретні дії до адміністративної відповідальності може бути притягнутий будь-який громадянин, який досяг 16-річного віку, а вчинення подібних дій спеціальним суб’єктом оцінюється як виконання кваліфікованого складу [480, с. 82]. 
На думку В. Колпакова, спеціальні ознаки також виконують вказані функції [148, с. 65]. Щодо складу проступку, то на думку О. Стрельченко його доцільно розглядати як абстрактний опис діяння, що суперечить нормам права [481, с. 180].
Нормативним  актом, що має безпосередній стосунок  до суб’єктів адміністративних проступків, є Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 02.03.2015 р. № 222-VIII, згідно зі ст. 7 якого такий вид господарської діяльності, як виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних  систем зчитування, ліцензуванню не підлягає [482].  Тому наразі відсутні підстави для притягнення особи до відповідальності за ст. 164. КУпАП «Провадження порядку провадження господарської діяльності» щодо ліцензування господарської діяльності пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування» [13].

Отже, вaртo вiдзнaчити вaжливicть прoцедyри притягнення прaвoпoрyшникa дo aдмiнicтрaтивнoї вiдпoвiдaльнocтi для зaхиcтy прaв aвтoрiв [483, с. 169].  
Це в повній мірі стосується і ст. 164-13  «Порушення законодавства, що регулює виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання чи сировини для їх виробництва» [13], об’єктивна сторона проступку якої вказує  на відсутність спеціальної заборони на виробництво дисків, яке раніше підлягало ліцензування, а тому відсутній і склад правопорушення господарську діяльність різних видів, щодо яких є спеціальна заборона.


Основним безпосереднім об’єктом адміністративного проступку, передбаченого ст. 164-13 КУпАП, є регламентований законодавством порядок провадження господарської діяльності, такої як виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання чи сировини для їх виробництва. Додатковим об’єктом адміністративного проступку є об’єкти авторського права та суміжних прав. Це означає, що порушення законодавства, яке регулює виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання чи сировини для їх виробництва, може поєднуватися із  незаконним відтворенням або розповсюдженням об’єктів авторського права та суміжних прав, треба кваліфікувати за сукупністю адміністративних проступків, передбачених ст. 164-13 та  ст. 51-2  КУпАП [13].

Досліджуючи приписи ст. 164-13 КУпАП, потрібно звернути увагу на той факт, що норма вказаної статті взагалі не визначає суб’єкта правопорушення. Як зазначає А. Майданевич, це не значить, що посадові особи та фізичні особи – підприємці (суб’єкти підприємницької діяльності) не є суб’єктами адміністративних правопорушень за порушення прав інтелектуальної власності, передбаченої нормами ст.  164-13  КУпАП, які  характеризуються додатковими, специфічними ознаками [10, с. 120, с.131].


Отже, крім загальних ознак, відповідно до ст. 164-13 КУпАП, суб’єкт адміністративного правопорушення характеризується ще й додатковими специфічними властивостями, якими наділені посадові особи та фізичні особи – підприємці. 

         Необхідно зазначити, що нині численні штрафні санкції в адміністративному порядку, зокрема й за порушення законодавства у сфері інтелектуальної   власності   застосовуються до юридичних осіб. На це вказує і ст. 8 Закону України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних  систем зчитування», відповідно до якого за порушення вимог Закону до суб’єктів господарської діяльності застосовуються фінансові санкції у  вигляді  штрафів  у разі виробництва  дисків  для  лазерних систем зчитування, матриць без  нанесення  спеціальних ідентифікаційних кодів – 200 відсотків вартості виробленої продукції, але не менше 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; виробництва  дисків  для  лазерних систем зчитування, матриць без  дозволу  осіб,  яким  належить авторське право та/або суміжні права, – 200 відсотків вартості виробленої продукції, але не менше 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [172].
На юридичну відповідальність рекламодавців, виробників та розповсюджувачів реклами, тобто  фізичних осіб – підприємців та юридичних осіб будь-якої форми власності, вказують і норми статей 1, 27 Закону України «Про рекламу» [471], відповідно до частини четвертої ст. 27 якого центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, за поданням державних органів, зазначених у статті 26 цього Закону, а саме: Антимонопольного комітету України; Національної ради України; центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну бюджетну політику у сфері управління державним боргом та гарантованим державою боргом; Національного банку України; Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку; центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах будівництва, архітектури; центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду та контролю за дотриманням законодавства про зайнятість населення, або самостійно у випадках, передбачених цією статтею, крім тих, які віднесено виключно до компетенції Антимонопольного комітету України та які регулюються законодавством з питань авторського права та суміжних прав, накладає штрафи в  порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України [471].
Відповідно до Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про рекламу від 26.05.2004 р. № 693, затвердженого  постановою Кабінету Міністрів України питання накладення здійснюється уповноваженими особами Держспоживінспекції та її територіальних органів в Автономній Республіці Крим, областях, мм. Києві та Севастополі штрафів на рекламодавців, виробників і розповсюджувачів реклами за порушення законодавства про рекламу (крім штрафів, накладення яких належить виключно до компетенції Антимонопольного комітету і регулюється законодавством з питань авторського права та суміжних прав) [484].
На заборону будь-якої реклами та стимулювання продажу тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, вказує  ст. 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» [470].

На відповідальність юридичних осіб вказує ст. 26 Закону України  «Про  кінематографію», відповідно до якого  особи, винні у порушенні законодавства про кінематографію, несуть відповідальність згідно з законодавством України. Юридична особа, яка здійснила розповсюдження та/або демонстрування фільму, одним із учасників якого є особа, зазначена в частині третій статті 15 цього Закону, несе адміністративно-господарську відповідальність у формі штрафу в розмірі від десяти до п’ятдесяти мінімальних заробітних плат [472].

Про відповідальність фізичних та юридичних осіб мова йде і у спеціальному законодавстві у сфері інтелектуальної власності. Зокрема, в  Законі України «Про авторське право і суміжне право», у ст. 51 якого є вказівка, що  захист особистих немайнових і майнових прав суб’єктів авторського права і (або) суміжних прав здійснюється в порядку, встановленому адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством. Згідно частини третьої ст. 52 Закону суд може постановити рішення про накладення на порушника штрафу у розмірі 10 відсотків суми, присудженої судом на користь позивача. Сума штрафів передається у встановленому порядку до Державного бюджету України  [166].

З’ява таких нормативних актів свідчить про те, що розвиток інституту адміністративної відповідальності відбувається поза КУпАП. Спостережено, з одного боку, активну діяльність держави у сфері відповідальності юридичних осіб, а з іншого – відсутність її систематизації. А це, своєю чергою, призвело до того, що в різних галузях права науковці окремо виділяють такі види відповідальності юридичних осіб, як фінансова, господарська, економічна тощо. При цьому основну увагу звертають на такі ознаки, наприклад, як спосіб обчислення штрафів, характер санкцій, що накладають на правопорушника, та ін. [485, с. 146].

Отже, ще одним питанням, якого  слід  торкатися, є особливості  визначення суб’єкта адміністративної відповідальності юридичних осіб.

На думку І. Голосніченка, незважаючи на те, що законодавець, встановлюючи адміністративну відповідальність юридичних осіб, термін «адміністративна відповідальність» безпосередньо не  вживає, є підстави стверджувати: у всіх подібних випадках ідеться саме про адміністративну відповідальність. Це твердження грунтується на положеннях теорії права про наявність таких основних, загальновизнаних видів юридичної відповідальності, як дисциплінарна, адміністративна, кримінальна та цивільно-правова [21, с. 469]. 


Варто виокремити і той факт, що на встановлення адміністративної відповідальності юридичних осіб в науці адміністративного права поширпені різні наукові погляди. Найбільш принципову позицію щодо визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративної відповідальності має видатний  вітчизняний вчений Є.Додін, який зазначає, що тривалий час в адміністративно-правовій науці суб’єктом проступку визначали лише фізичну особу, що знайшло своє відображення в Кодексі України про адміністративні правопорушення. Однак розвиток ринкових відносин, виникнення приватного підприємництва зробили необхідним посилити контроль з боку держави за додержанням юридичними особами обов’язків у сфері здійснення виконавчої влади й встановити адміністративну відповідальність у разі порушення цих обов’язків [486, с.114-115].

Д. Лук’янець теж вважає, що юридична особа є потенційно деліктоздатною і повинна нести відповідальність, причому не тільки цивільно-правову, але й адміністративну. На його думку, якщо цивільно-правова відповідальність використовує засіб впливу на юридичних осіб через майнові відносини, у той же час адміністративна відповідальність охоплює всі можливі напрями впливу [487, с. 57]. 

І. Гослосніченко говорить про необхідність законодавчого закріплення адміністративної відповідальності підприємств, установ, організацій та об’єднань громадян, підкреслюючи, що відповідальність їхніх посадових осіб у деяких випадках не завжди вдається встановити й довести, а це детермінує безкарність проступків і, як наслідок, зниження ефективності державного управління [21, с. 464]. 

Прихильниками визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративної відповідальності є О. Зима [488], О. Жильцов [489] та інші,  тоді як через питання, пов’язані з особливостями об’єктивної сторони проступку, а саме концепції визнання вини юридичної особи, також те, що чинними законами і так передбачена відповідальність юридичних осіб, інші науковці є противниками визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративної відповідальності. Серед них варто відзначити наукову позицію Л. Коваля, на думку якого застосування протягом 30-50-х років минулого сторіччя адміністративної відповідальності до юридичних осіб засвідчило неефективність таких заходів. Учений зазначав, що адміністративна відповідальність  – це репресивний вид відповідальності, за якого покарання має характер особистого перетерплювання кари, а вплив спрямований на волю правопорушника з тим, щоб змусити його відчути певне психічне переживання кари, докладати зусиль до подолання мотивів, якими обумовлюється його ірраціональна поведінка, та стимулювати мотиви, що мають схилити правопорушника до поведінки, яка узгоджується з правовими нормами. Лише особиста (персональна) відповідальність за адміністративні  правопорушення  може забезпечити здійснення таких функцій покарання, як осуд, страх, запобігання, виправлення, перевиховання. Тут встановлення особистої вини та форм її прояву є основною умовою  (суб’єктивною підставою) застосування   відповідальності, покарання. Відсутність вини не створює складу проступку, а визнання суб’єктами адміністративної відповідальності юридичних осіб не узгоджується з процесуальним порядком порушення справ про адміністративні  правопорушення, що передбачає складання протоколу на конкретну особу, ознайомлення  її  з  матеріалами  справи,  отримання  від  неї  пояснень тощо [490, с. 24]. 

Е. Демський, С. Демський, В. Ковальський, зазначають, що визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративної відповідальності є передчасним, необґрунтованим і введення до проєкту нового Кодексу України про адміністративні проступки є недоцільним, а штрафи за правопорушення у сфері підприємницької діяльності та господарювання, які накладають відповідно до чинного законодавства на юридичних осіб, є «окремим (особливим) видом юридичної відповідальності – економічною відповідальністю» [491, с. 175-176]. 

Серед сучасних дослідників у питанні визнання повноцінними  суб’єктами адміністративної відповідальності юридичних осіб, заслуговує на увагу думка О. Губанова, який зазначає, що під впливом європейських інтеграційних процесів та активізації боротьби з корпораціями, визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративної відповідальності призведе до руйнування основних конструкцій у науці адміністративного права в частині структури адміністративного правопорушення, особливо це стосується суб’єктивної сторони складу (у частині ставлення юридичної особи до вчиненого діяння, тобто вину у формі умислу або необережності), адже ніхто переконливо це ще в науці адміністративного права не довів [492, с. 41].

Незважаючи на різні  наукові  позиції,  доцільно  погодитися  з  думкою 
П. Лютікова, що вина юридичних осіб у вчиненні адміністративного правопорушення підлягає обов’язковому встановленню [493, с. 637]. 

Водночас вплив суспільних відносин на засади адміністративної відповідальності спонукає уповноважених суб’єктів, зокрема судові органи, застосовувати заходи адміністративної відповідальності до юридичних осіб відповідно до норм чинного КУпАП.  Так, у постанові Апеляційного суду м. Києва (справа №757/13066/17-п від 24.07.2017 р.) зазначено, що відповідно до положень ч. 7 ст. 17 Закону України «Про політичні партії України» та п. 1 розділу II Положення про порядок надання політичні Звіту  політичної партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання  фінансового характеру, затвердженого рішенням Національного агентства від 28 липня 2016 року №2, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України від 25 серпня 2016 року за № 1185/29315, обов’язок подати до Національного агентства з питань запобігання корупції звіт політичної партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання  фінансового характеру покладений саме на політичну партію. Виходячи  із системного аналізу глави 2 КУпАП (ст. 12, 13, 14, 15, 16) та ч. 1 ст. 27 КУпАП, суб’єктами у справах про адміністративні правопорушення можуть бути фізичні особи (громадяни України, іноземці, особи без громадянства), посадові особи та юридичні особи [494].

З огляду на вищезазначені обставини, за відсутності прямої вказівки в ст. 212-21  КУпАП на особу, яка є суб’єктом даного правопорушення, та враховуючи вимоги ч. 7 ст. 17 Закону України «Про політичні партії України» та п. 1 розділу II Положення про порядок надання політичні Звіту  політичної партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання  фінансового характеру, а також можливість застосування адміністративного стягнення у формі штрафу до юридичної особи на підставі ч. 1 ст. 27 КУпАП, можна дійти висновку про те, що суб’єктом правопорушення у цьому випадку може бути політична партія, яка є юридичною особою з моменту її державної реєстрації,  визначений  Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань»  від 15.05.2003 р. № 755-IV [495].

Зважаючи на зазначене, а також враховуючи чинну адміністративну відповідальність юридичних осіб, що міститься в багатьох законодавчих актах, з метою усунення  проблемних питань у правозастосовній діяльності, нагальним є питання визнання повноцінними суб’єктами адміністративної відповідальності юридичних осіб, це питання  може бути вирішене на законодавчому рівні шляхом внесення змін до КУпАП або шляхом прийняття нового законодавчого акта. 

          Проаналізувавши законодавчі акти, які стосуються регулювання відносин у сфері охорони інтелектуальної власності, а також   об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу адміністративних правопорушень, передбачених нормами статей 156-3, 164-7, 164-8, 164-13 КУпАП, слід зазначити, що вони є недостатньо чітко сформульованими в диспозиціях вказаних статей, що, безумовно, створює певні проблемні питання під час кваліфікації адміністративних правовопорушень [496, с. 121].

З метою вдосконалення ефективності здійснення заходів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності, однакового застосування положень  адміністративного та спеціального законодавства, наведені рекомендації в частині належного документування порушень законодавства у  сфері інтелектуальної власності будуть сприяти їх належному захисту. 
4.3 Захист інтелектуальної власності  в Інтернеті 

Суспільні відносини у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності є надзвичайно складними і рухливими. Одним із основних феноменів цих відносин є різноманітність об’єктів правової охорони. Звертаючи увагу на забезпечення захисту інтелектуальної власності, відзначимо сучасну і проблему –  порушення авторського права і суміжних прав, що відбувається в Інтернеті.
Безперечним здобутком сучасного суспільства є швидкість, з якою особи можуть знаходити інформацію, користуватися та обмінюватися нею. Вільний  статус всесвітньої глобальної мережі Інтернет створює комфортні умови для тих, хто користується її здобутками. Водночас зростає кількість порушень прав інтелектуальної власності в Інтернеті, що змушує суспільство шукати адекватні шляхи запобіганням таким правопорушенням. Правоволодільці зацікавлені в тому, щоб їх права були під надійним захистом [497, с. 54]. 
Проблема захисту авторських прав у найбільш вираженій формі виявляється протягом останнього десятиріччя у сфері Інтернету, що зумовлено, перш за все, у простоті та швидкості розміщення інформації у всесвітній мережі, у відсутності необхідності обов’язкової авторизації при вчиненні таких дій, відкритості та доступності користування електронними ресурсами необмеженим фактично колом осіб. Такі переваги інформаційних технологій мають у той же час відповідно до принципу діалектичного розвитку й зворотній бік, – у відкритому стані інформація та об’єкти права інтелектуальної власності потрапляють до Інтернету без згоди й навіть поза межами обізнаності автора, чим порушуються не тільки права автора на отримання винагороди за свій інтелектуальний труд, а і його особисті немайнові права, перш за все, право вимагати визнання свого авторства шляхом зазначення належним чином власного імені на творі і його примірниках і за будь-якого публічного використання твору. Отже, при однозначній привабливості саме інтернет-мережі стає віртуальним ринком обороту і збуту продукції із порушенням виключних прав авторів та інших правоволодільців [498, с. 7]. 
На думку О. Битяка, у сфері функціонування Інтернет існують проблеми, які потребують нагального вирішення,  зокрема: 

– вироблення міжнародних правил користування мережею на базі тих нормативно-правових актів, які вже прийняті як міжнародно-правові, та з урахуванням напрацювань національного законодавства; 

– визначитися відносно віднесення Інтернету до засобів масової інформації, а відповідно поширення законодавства щодо ЗМІ на Інтернет, враховуючи, що це зовсім інша сфера соціальної та інформаційної взаємодії людей, яка вимагає (обумовлює) зовсім інших підходів до правового забезпечення, враховуючи значне зростання протизаконних управлінських, економічних, фінансових, юридичних тощо (крадіжки, тероризм, кіберзлочинність) операцій, що здійснюються з використанням мережі, зростання в інтернет-просторі асоціальних елементів і осіб, які грубо порушують норми моралі, визначитися щодо заходів відповідальності (кримінальної, адміністративної, матеріальної) стосовно суб’єктів цієї діяльності; 

– для формування відповідних правил держава має встановити не лише заходи карального, примусового чи адміністративного характеру, а й розглянути можливості визначення заходів, які б стимулювали досягнення певного стану мережі (інформації в ній), яка б відповідала виробленим людством цінностям, як і правовим нормам. У цьому питанні важливе значення має саморегулювання в системі соціальних комунікацій Інтернету, як це відбувалося на початку його зародження; 
– чітке розмежування правового врегулювання технічних проблем, питань організаційного характеру не пов’язаних із розповсюдженням інформаційної, але пов’язаних із безпекою мережевою, а також питань стосовно створення, використання, розповсюдження, збереження інформації, а    відповідно    врегулювання    відносин,   які   виникають   у    цих    сферах 
[499, c. 205]. 
Отже, в Інтернеті можуть скоюватися різноманітні правопорушення, а також порушення щодо значної кількості об’єктів права інтелектуальної власності. Передусім це стосується об’єктів авторського права і суміжних прав, засобів індивідуалізації учасників господарського обороту (торговельних марок, фірмових найменувань, географічних зазначень) та інших об’єктів інтелектуальної творчої діяльності. 
За даними Міжнародного альянсу з інтелектуальної власності, Україна є піратом №1 в Європі. І на підставі цього торгове представництво США внесло Україну до списку «301». Це так званий список країн, у яких зафіксовано найбільше порушення авторських прав саме в Інтернеті. До нього увійшли такі країни, як Чилі, В’єтнам, Китай, Росія. Одна з причин, чому Україна є піратом №1 в Європі, – це те, що українці вважають, що, заплативши за доступ до Інтернету, вони оплатили і контент. За даними соціологічного дослідження, проведеного 2018 року компанією Gemius, близько 60% українців не готові платити за легальний контент, і лише 14% готові це робити [500].

До захисту інтелектуальної власності в Інтернеті нас спонукають і міжнародні угоди. «Передбачені в Угоді ТРІПС зобов’язання щодо забезпечення захисту та дотримання прав інтелектуальної власності не пов’язані із специфічними технологічними вимогами та не обмежуються суто правопорушеннями, що вчинені в реальному середовищі. Положення Угоди ТРІПС застосовуються також до випадків правопорушень, які мають місце в Інтернеті чи на будь-якому іншому носії або середовищі, у якому товари, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, створюються, відтворюються, поширюються, передаються або використовуються іншим чином» [288, с. 49-50]. 

    
Забезпечення захисту авторського права передбачено міжнародними актами, учасниками яких є Україна. Відповідно  до ст. 11  Договору Всесвітньої організації інтелектуальної власності про  авторське право від 
20.12. 1996 р. сторони  зобов’язуються  відповідно  до  своїх правових  систем вжити  заходів,  необхідних  для  забезпечення застосування цього Договору, а також  передбачать  наявність  в  їхніх законах заходів  щодо  забезпечення  прав,  які дозволяють ефективно протидіяти   будь-яким  актам  порушення  прав,  передбачених  цим Договором,  включаючи термінові заходи для запобігання порушень та заходи як стримуючий засіб від подальших порушень [501]. 


Статтею 19 Договору Всесвітньої організації інтелектуальної  власності про  виконання   і  фонограми   від  20.12. 1996 р.  передбачено  забезпечення 
відповідних  та  ефективних засобів правового захисту щодо будь-якої особи,  яка свідомо чинить будь-які  з  нижчезазначених  дій,  знаючи або,  у   зв’язку   із застосуванням  цивільно-правових  засобів  захисту,  маючи належні 
підстави знати, що така дія може спонукати, дозволяти, сприяти або 
приховувати   порушення   будь-якого   права,   передбаченого  цим 
Договором: (i) усунення  або  зміну будь-якої електронної інформації про 
управління правами без дозволу; (ii) розповсюдження,    імпортування    для   розповсюдження,  передачу в ефір, сповіщення або доведення до загального відома без  дозволу  виконань,  примірників  записаних  виконань або фонограм, знаючи,  що в них без дозволу була усунена або змінена  електронна  інформація про управління правами [502]. 


Приєднавшись  20.09.2001 р. до Договору Всесвітньої організації інтелектуальної  власності про авторське право Україна, взяла зобов’язання забезпечити належний захист авторського права [503].   

          Захист прав авторського права і (або) суміжних прав в Інтернеті передбачений Законом України «Про авторське право і суміжне право». Так, пунктом «б» частини першої ст. 50 Закону  визначено, що порушення авторського права і (або) суміжних прав в  Інтернеті може здійснюватися у формі піратства, під яким  розуміється опублікування, відтворення, ввезення на митну територію України, вивезення з митної території України і розповсюдження контрафактних примірників творів (у тому числі комп’ютерних програм і баз даних), фонограм, відеограм і програм організацій мовлення [166]. Ст. 52-1 того ж Закону визначає порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав з використанням Інтернету, а ст. 52-2 визначає зобов’язання постачальників послуг хостингу щодо забезпечення захисту авторського права і (або) суміжних прав з використанням світової комп’ютерної мережі [166].

Незважаючи на законодавче регулювання, піратство завдає шкоди всім, хто задіяний у процесі створення, відтворення і розповсюдження об’єктів авторського права. Автори не отримують винагороди за використання своїх творів; видавці, виробники фонограм, розповсюджувачі – не отримують відповідного прибутку та втрачають частину потенційних покупців; покупці, з одного боку, мають комерційну вигоду, купуючи дешеві піратські твори, а з іншого, – користуються неякісною продукцією (в більшості випадків); держава  не отримує відповідних відрахувань до бюджету за використання об’єктів авторського права, в наслідок чого скорочуються видатки на культуру. На рівні держави піратство створює загрозу для розвитку національної культури, оскільки автори, видавці, виробники фонограм та інші особи, які сприяють авторам у розповсюдженні їх творів, втрачають фінансову підтримку. Піратство робить невигідним витрачання часу, зусиль, досвіду для створення нових, оригінальних, якісних творів, через що споживач продукту культури вимушений задовольняти свої культурні потреби другорядною продукцією, яка не є продуктом вищого ґатунку як за змістом, так і за формою [504, с. 3]. 


Як зазначає Г. Грігор’янц,  піратство – це не новий феномен, що виник унаслідок сучасних перетворень. Однак необхідно виокремити таку його специфічну рису, як можливість пристосування до умов технічного, законодавчого та суспільного розвитку. З появою нових пристроїв та носіїв піратство трансформувалося в технічно досконале правопорушення, з’явилися нові можливості обходу засобів охорони, які використовують автори та правоволодільці з метою недопущення порушення авторських і суміжних прав [505, с. 1]. 


На підставі здійсненого аналізу норм Закону України «Про авторське право і суміжне право» О. Бондаренко та Є. Кондєєв дійшли висновку, що завдяки термінам камкординг та кардшейрінг  було  розширено  термін «піратство» [506, с. 177]. На думку  М. Мельникова, ці поняття є синонімами,    а   піратство – це   спосіб   існування   за   рахунок   інших  осіб [507, с.72]. Такої  ж думки дотримується О. Кочина, яка зазначає, що Закон дає визначення терміна «піратства» через категорію «контрафактна продукція». Ці поняття є відображенням одного й того ж явища: контрафакція – це товар, який незаконно виготовляється, відтворюється і (або) розповсюджується, а піратство – це безпосередньо опублікування, відтворення, розповсюдження таких контрафактних примірників. Тобто  незаконна   дія  –  це   піратство,   а   її   предмет  –  контрафактна    продукція [508, с. 20]. 

На відміну від М. Мельникова та О. Кочиної, О. Штефан робить висновок, що за своїм змістом піратська діяльність є більш широким поняттям, а контрафактна діяльність із виготовлення об’єктів авторського права є елементом піратства. Контрафактна діяльність  – це протиправна дія, яка полягає також у відтворенні виданого твору, фонограми, аудіовізуального твору, комп’ютерної   програми  та інших об’єктів шляхом  незаконного використання назви, фірмового найменування або знака законного виробника, власника ліцензії та ін. У цих випадках відбувається правопорушення, пов’язане з контрафактним використанням фірмового найменування, яке є об’єктом промислової власності, за що законодавством також передбачена відповідальність [504, с. 8].

У питанні, як розуміти контрафактну продукцію, слід керуватися  пунктом 43 Постанови Пленуму Верховного Суду України   «Про застосування судами норм законодавства  у справах про захист  авторського права і суміжних прав» від 04.06. 2010 р.  № 5, в якому контрафактні   примірники   твору,   фонограми, відеограми,  програм  організацій  мовлення визначені як примірники  об’єктів авторського права і (або) суміжних прав, що виготовлені, відтворені, опубліковані і (або)  розповсюджені  з  порушенням авторського права і (або) суміжних прав  (особистих  немайнових  і (або)  майнових),  у  тому  числі  примірники  захищених в Україні зазначених об’єктів,  які ввозять на митну територію України  без згоди автора чи іншого суб’єкта авторського права і (або) суміжних прав, зокрема з країн, у яких ці об’єкти ніколи не охоронялися або перестали охоронятися. До контрафактних примірників належать примірники правомірно обнародуваних об’єктів авторського  права  і  (або) суміжних  прав, з  яких  видалена або неправомірно нанесена інформація про суб’єкта авторського права і (або) суміжних прав, а також  примірники  таких  об’єктів,   що   перевищують   кількість примірників  (тираж),  передбачену  договором  щодо  розпорядження майновими правами інтелектуальної власності,  або розповсюджуються на  території,  не  передбаченій договором,  виготовлені на іншому матеріальному  носії,  ніж  передбачено  в  договорі, а  також примірники, отримані шляхом видозміни об’єктів авторського права і (або) суміжних прав [509].


Як нами вже було зазначено, пунктом «б» частини першої ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжне право» визначено поняття «піратство у сфері авторського права і (або) суміжних прав»  [166]. Недоліком вказаного підходу є те, що  надане в пункті «б» частини першої ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжне право» [166] визначення не в повій мірі розкриває такий вид правопорушення, як інтернет-піратство, що має вагомий вплив на кваліфікацію вказаного виду правопорушень. 

На думку В. Гулкевича, спроба законодавця визначити поняття «піратство» в межах Закону України «Про авторське право і суміжні права» виявилася невдалою, адже, зазвичай, під цим явищем у кримінально-правовій доктрині, міжнародних правових актах розуміють порушення майнових прав суб’єктів авторського права і суміжних прав, обіг контрафактних примірників творів, виконань, фонограм, відеограм і програм мовлення. У будь-якому випадку подібне законодавче визначення піратства у сфері авторського права і суміжних прав не має значення для кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 176 КК України. Правильність цього твердження грунтується також і на судовій практиці, оскільки дії осіб, які незаконно відтворювали та розповсюджували об’єкти авторського права і суміжних   прав,   у   жодному   випадку   не   кваліфікувалися   як    піратство 
[510, с. 115]. А. Штефан також звертає увагу, що законодавча дефініція інтернет-піратства викликає зауваження. Якщо вважати інтернет-піратством кожне і будь-яке порушення, передбачене у ст. 50 Закону, вчинюване з використанням Інтернету, це призводить до змішування різних понять, об’єднання їх в одну категорію та утворення колізій: оприлюднення чужого твору під іменем іншої особи в друкованому виданні визнаватиметься плагіатом, ці ж дії в Інтернеті – піратством; внесення змін до твору всупереч волі автора у реальному світі кваліфікуватиметься як порушення особистих немайнових авторських прав на недоторканність твору, ці ж дії в Інтернеті –  як піратство [511, с.16]. 
             Погоджуючись з  наведеною думкою, слід зазначити, що основним безпосереднім об’єктом порушення інтернет-піратства є авторське право і суміжні права, предметом порушення є  відповідні об’єкти авторського права і суміжних прав, названі в пункті «б» ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжні права» [166]. 


З урахуванням цього суперечливим є питання  про те, що до переліку правопорушень авторського права і (або) суміжних прав в Інтернеті до вказаної статті не внесено й інші об’єкти авторського права і суміжних прав, щодо яких можуть вчинятися порушення. Зокрема, це стосується аудіовізуальних творів та електронної (цифрової) інформації. 


Враховуючи, що згідно зі ст. 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права» видами аудіовізуального твору є кінофільми, телефільми, відеофільми, діафільми, слайдофільми тощо, які можуть бути ігровими, анімаційними (мультиплікаційними), неігровими чи іншими, а електронна (цифрова) інформація включає аудіовізуальні твори, музичні твори (з текстом або без тексту), комп’ютерні програми, фонограми, відеограми, програми (передачі) організацій мовлення, що знаходяться в електронній (цифровій) формі, придатній для зчитування і відтворення комп’ютером, які можуть існувати і (або) зберігатися у вигляді одного або декількох файлів (частин файлів), записів у базі даних на зберігаючих пристроях комп’ютерів, серверів тощо у мережі Інтернет, а також програми (передачі) організацій мовлення, що ретранслюються з використанням мережі Інтернет [166], законодавець повинен вказати чітко визначений перелік об’єктів авторського права і суміжних прав, щодо яких може вчинятися інтернет-піратство.

Також ми не можемо в повній мірі погодитися з наявною в доктрині права інтелектуальної власності думкою щодо розмежування «стовідсоткового» плагіату, при якому чужий твір привласнюється повністю чи практично повністю, та плагіату «замаскованого», при якому  плагіатор намагається сховати своє діяння чи привласнити якісь істотні оригінальні елементи твору, що став жертвою плагіату [508, с. 484]. 


Вказане свідчить, що особа, яка вчинила порушення  авторського права, могла завдати як моральної, так і матеріальної шкоди правовласнику. Залежно від завданої матеріальної шкоди винна особа може нести цивільну, адміністративну  або кримінальну відповідальність. Так, згідно зі ст. 176 КК України, норми статті якого передбачає кримінальну відповідальність за порушення авторського права і суміжних прав,  матеріальну шкоду вважають завданою в значному розмірі, якщо її розмір у двадцять і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, у великому розмірі – якщо її розмір у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а завданою в особливо великому розмірі – якщо її розмір у тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян [513]. 

Як зазначено в Постанові колегії суддів Першої судової палати ККС ВС у справі № 449/613/15-к, провадження № 51-1531км18 від 13.11. 2018 р., обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого частиною першою статті 176 КК, є заподіяння майнової шкоди в значному розмірі. Тому суд, щоб дійти висновку про наявність складу злочину, мав установити наявність матеріальної шкоди, яка перебуває у причинному зв’язку з діями, що інкримінуються винному, та її розмір. Наявність шкоди та її розмір, якщо вона полягає в матеріальних збитках, має бути доведено визначеними законом засобами доказування. Матеріальна шкода або матеріальні збитки, які визначають наявність складу злочину, передбаченого частиною першою статті 176 КК, не можуть визначатися на підставі розрахунку неотриманого прибутку, а мають встановлюватися на підставі прямої дійсної шкоди, завданої інкримінованими діями винної особи [514].
         Якщо заподіяна матеріальна шкода становить менший визначений розмір, такі дії кваліфікують за ст.  51-2 КУпАП [13].

Слід  врахувати,  що ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжне право» визначені способи порушення авторського і суміжних прав, а пункт «в» наголошує, що плагіатом є вчинені дії, які  порушують майнові права  суб’єктів  авторського права можуть бути визнані  тільки судом, а  застосування заходів юридичної відповідальності за плагіат можливе тільки щодо  об’єктів авторського права, названих у ст. 8 Закону [166]. 


Зважаючи на обсяги та швидкість інформації, яка розміщується в інтернет-джерелах, попередити та припинити порушення авторських прав досить важко. Тому нині у більшості розвинених країнах світу передбачено інститут відповідальності інтернет-провайдерів за порушення авторських прав третіми особами. Цей інститут на сьогоднішній день є досить спірним та неоднозначним у застосуванні. По-перше, він встановлюється на забезпечення вимог, встановлених ч. 1 ст. 9 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів, де сказано, що «автори літературних та художніх творів охороняються цією Конвенцією, користуються виключним правом дозволяти відтворення цих творів у будь-якій формі та будь-яким чином». По-друге, відповідно до міжнародно-правових актів, інтернет- провайдери   можуть   відповідати   лише   за   порушення  авторського права 
[515, с. 174]. 

О. Міцкевич  також звертає увагу на те, що одним із учасників обміну інформацією в Інтернеті є провайдер. Фактично, він виконує функцію посередника між тим, хто «викладає контент»,  і тим, хто ним користується. Як будь-який посередник, він може знати про те, що він передає, таким чином вчиняти або не вчиняти порушення. Проте, на думку правоволодільців, будь-який контент, який викладений в Інтернеті з порушенням авторських і суміжних прав, розміщується на сервері провайдера, а отже, саме провайдер чинить порушення. Кого потрібно притягнути до відповідальності: того, хто розміщує незаконний контент, або власника ресурсу ?  Це питання й досі є дискусійним [497, с. 54]. 

У Законі України «Про авторське право і суміжне право» відсутнє визначення поняття «провайдер», у ньому лише згадано, що  «прийом і одночасна передача кабельної ретрансляції також може здійснюватися провайдерами програмної послуги» [166]. До цього варто додати, що ст. 1 Закону визначає постачальником послуг хостингу особу, яка надає власникам вебсайтів послуги, і (або) ресурси для розміщення вебсайтів або їх частин в Інтернеті та із забезпечення доступу до них через мережу Інтернет. Власник веб-сайту, який розміщує свій веб-сайт або його частину в мережі Інтернет на власних ресурсах і (або) самостійно забезпечує доступ до нього з використанням мережі Інтернет, одночасно є постачальником послуг хостингу [166].


Наведене свідчить, що посередницькі послуги в Інтернеті можуть здійснювати як постачальник послуг хостингу, так і власник вебсайту. З метою з’ясувати провайдера, звернімося до інших законодавчих актів.
Ст. 1 Закону України «Про телекомунікації» від 18.11.2003 р. №1280-IV, визначає провайдера телекомунікацій, як  суб’єкта господарювання, який має право на здійснення діяльності у сфері телекомунікацій без права на технічне обслуговування та експлуатацію телекомунікаційних мереж і надання в користування каналів електрозв’язку [516].  
Стаття 1    Закону    України   «Про телебачення  і  радіомовлення»   від 
21.12.1993 р. №3759-XII визначає провайдера програмної послуги як суб’єкта господарювання, який на підставі ліцензії, виданої Національною радою України з питань телебачення та радіомовлення, на договірних засадах надає абонентам можливість перегляду пакетів програм, використовуючи для передавання цих програм ресурси багатоканальних телемереж [517].

Із наведених визначень випливає, що оператором, провайдером є особа – суб’єкт господарювання (фізична або юридична), який надає окреслені нормативним актом посередницькі послуги. Підтвердження цієї тези знаходимо в Порядку включення операторів, провайдерів телекомунікацій до реєстру, затвердженого Рішенням Національної комісії, що здійснює державне  регулювання у  сфері  зв’язку  та  інформатизації  від  01.11.2012 р.  
№ 560 у пункті 3.3, де зазначено, що реєстровий запис містить дані про повне найменування юридичної особи або прізвище, ім’я, по батькові фізичної особи – підприємця [518]. Одним із видів діяльності у сфері телекомунікацій, що здійснюються операторами, провайдерами телекомунікацій є надання послуг доступу до Інтернету.


У спеціальній літературі подано різні види класифікації  інтернет-провайдерів, з-поміж яких: «провайдери доступу» (Access-Provider), «провайдери присутності» (Presence-Provider), «провайдери змісту» (ContentProvider). Під «провайдерами доступу» розуміються суб’єкти, які, маючи в своєму розпорядженні необхідне технічне устаткування (комп’ютерну мережу, що має постійне з’єднання з Інтернетом і включає комп’ютери, – сервери доступу – через які здійснюється підключення) надають доступ до Інтернету. «Провайдери присутності» забезпечують віртуальну присутність користувача в мережі шляхом надання свого дискового простору на сервері для розміщення ресурсів користувача («хостинг»). «Провайдери змісту» забезпечують інформаційне наповнення Інтернету шляхом розміщення і надання доступу до інформації користувачам. Деколи ще виділяють і «провайдерів зв’язку» (Communications-Provider) – це особа, яка надає необхідну інфраструктуру для передачі інформації від «провайдерів присутності» кінцевому користувачеві. Не виключені ситуації, коли одна особа поєднує в собі функції  відразу   двох   або   навіть  всіх   вище   згаданих  видів  провайдерів 
[519, с.184].

О. Мацкевич серед інтернет-провайдерів виділяє провайдерів доступу, які забезпечують доступ до інформаційно-комунікаційних мереж, хостинг-провайдерів,  – забезпечують функціонування ресурсів в Інтернеті та  контент-провайдери,   що   здійснюють   на   ресурсах    відповідних   об’єктів 
[497, с. 54].

Кликаючись на «Рекомендації Державної служби інтелектуальної власності України для Інтернет-провайдерів, контент-провайдерів та користувачів файлообмінних мереж та інших вебсервісів щодо правомірного використання об’єктів авторського права і суміжних прав у мережі Інтернет», можна виокремити дві групи провайдерів:

 – Інтернет-провайдери (провайдери доступу до мережі Інтернет) забезпечують технічну базу доступу до Інтернету (кабелі, обладнання тощо), тобто створює середовище для передачі даних; 

– контент-провайдери здійснюють інформаційне наповнення Інтернету, використовують контент, який включає об’єкти авторського права і суміжних прав [497, с. 55]. 


В Угоді про партнерство і співробітництво між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, під суб’єктами посередницьких послуг визначені: 


«просто посередник» – надає послугу, яка полягає в передачі через комунікаційну мережу інформації, наданої одержувачем послуги, або забезпеченні доступу до комунікаційної мережі (ст. 245);
«кешування» – надає послугу, яка полягає в передачі через комунікаційну мережу інформації, наданої одержувачем послуги (ст. 246);

«хостинг»  – надає послугу, що полягає у зберіганні інформації, яку надає одержувач послуги (ст. 247) [132].

Частиною другою ст. 6 Закону України «Про електронну комерцію» від 03.09.2015 р. № 675-VIII установлено, що постачальниками послуг проміжного характеру в інформаційній сфері є оператори (провайдери) телекомунікацій, що забезпечують передачу та зберігання інформації з використанням інформаційно-телекомунікаційних систем [520].
Окрім того, у нормативних актах наявні різні терміни, які потребують законодавчого визначення. Зокрема, Ю. Юдкін вказує на перелік термінів, які необхідно визначити в законодавчому порядку. Це такі базові поняття, як, власне, Інтернет, доменне ім’я, директорія, файл, провайдер, хостинг-провайдер, власник доменного імені, сайт, статичне й динамічне представлення інформації, цифрова й аналогова форма представлення інформації, гіперпосилання, фрейм, трафік, клік, peer-to-peer, скачування, форум, ньюс-група та ін. Причому зробити це не в розрізнених підзаконних актах, важкодоступних для користувачів мережі, а в єдиному кодифікованому акті. Без цього всі спроби сформувати ефективний захист авторських прав в Інтернеті приречені на провал. Без цього щоразу у суді навіть в очевидній  ситуації  треба  буде  пояснювати  судді,  про  що  ми  говоримо [521, с. 205].

Незважаючи на поширені класифікації інтернет-провайдерів, слід погодитися з думкою Л. Біловус, що в центрі інформаційного простору стоїть суб’єкт, який створює, накопичує, передає, зберігає інформацію, – усі, хто використовує можливості сучасних інформаційних технологій. Інформаційний простір позбувся всіх обмежень, властивих фізичному простору (державні кордони, океани, велика відстань). Проте він має й певні обмеження, пов’язані з державною чи військовою таємницею, правом на недоторканність   приватного   життя,   –   так   звані   конвенціональні    межі 

[522, с. 189]. Саме до провайдерів висувають найбільші претензії щодо порушення авторського права в інтернет-мережі. На сьогодні Україна займає одне з перших місць серед країн, в яких процвітає інтернет-піратство. Цю проблему можливо вирішити за допомогою встановлення відповідальності інтернет-провайдерів за порушення авторських прав третіми особами. Проте, як зазначає Т. Коннова, така відповідальність повинна мати більш конкретизований та оперативний характер. Вона пропонує встановити обов’язок інтернет-провайдера миттєво блокувати доступ до інформації, після отримання скарги щодо того, що дана інформація була розміщена  з порушенням авторського права [515, с. 175].

 Незважаючи на те, що ст. 75 Закону України «Про телекомунікації» встановлено, що особи, винні в порушенні законодавства про телекомунікації, притягуються до цивільної, адміністративної, кримінальної відповідальності згідно із законом [516],  проте, О. Мацкевич покликаючись на частину четверту ст. 40 Закону України «Про телекомунікації», зазначає, що вітчизняний законодавець не звільнив провайдерів від відповідальності [497, с. 57]. 

     Наведена думка О. Мацкевич також відповідає Угоді про партнерство і співробітництво між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, зокрема, підрозділу 2 «Відповідальність постачальників посередницьких послуг» (ст.ст. 244-249), який застосовується лише до відповідальності, що може бути результатом правопорушень у сфері прав інтелектуальної власності, зокрема авторського права [132]. Згідно зі ст. 245 Угоди постачальник послуг не має нести відповідальність за інформацію, що передається, за умови, що постачальник:
    а) не ініціює передачу;

    b) не вибирає одержувача передачі; 

    c) не вибирає та не модифікує інформацію, що міститься в передачі, а також, згідно зі ст. 246 Угоди постачальник послуг не несе відповідальності за автоматичне, проміжне і тимчасове зберігання тієї інформації, яке здійснюється з єдиною метою – зробити більш ефективною наступну передачу інформації іншим одержувачам послуги на їхню вимогу, за умови, що:

    а) постачальник не модифікує інформацію;

    b) постачальник виконує умови доступу до інформації;

    c) постачальник виконує правила, що стосуються оновлення інформації, які визначені у спосіб, який широко визнаний і використовується в промисловості;

    d) постачальник не перешкоджає законному використанню технологій, які широко визнаються і використовуються в промисловості, щоб одержати дані стосовно використання інформації; і

    e) постачальник діє оперативно, щоб зняти або зробити неможливим доступ до інформації, яку він зберігав, після того, як йому фактично стає відомо, що інформація в первинному джерелі передачі видалена з мережі або що доступ до неї став неможливим чи судовий або адміністративний орган видав розпорядження про таке видалення або обмеження.

    Вказані статті не впливають на можливість для судового або адміністративного органу відповідно до правових систем Сторін вимагати від постачальника послуг припинити або попередити порушення  [132].
    Нині в питанні відповідальності провайдерів слід керуватися не тільки нормами Закону України «Про телекомунікації» [516], але й іншими законодавчими актами. Зокрема, частиною четвертою ст. 17 Закону України «Про електронну комерцію», відповідно до якої постачальник послуг проміжного характеру несе відповідальність за зміст переданої та отриманої інформації та за шкоду, завдану внаслідок використання результатів таких послуг, за умови відсутності в його діях будь-якої з обставин, що звільняють його від, встановлених ст. 9 цього Закону [520]. 
    Із змісту вказаного Закону випливає, що провайдери відповідають за зміст переданої інформації. Крім законодавчого акта, вказане підтверджується  і постановами Верховного Суду. Зокрема, у пункті 12 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» від 27.02.2009 р. №1, установлено, що належним відповідачем у разі поширення оспорюваної інформації в Інтернеті є автор відповідного інформаційного матеріалу та власник вебсайту [523]. У пункті 30 іншої Постанови Пленуму Верховного Суду України   «Про застосування судами норм законодавства  у справах про захист  авторського права і суміжних прав»  від 04.06. 2010 р. № 5 зазначено, що  у зв’язку  з  таким  розміщенням  в Інтернеті об’єктів авторського права, порушуються  майнові  права суб’єкта авторського права,  визначені ст. 15 Закону України «Про авторське право і суміжне право», що дає підстави  для судового захисту  авторського  права  (пункт  «а» статті 50 Закону). При вирішенні  відповідних спорів суд повинен установити,  чи перебуває  веб-сайт   та   розміщена   на   ньому   інформація   в  розпорядженні особи,  якій пред’явлено позовні вимоги, а також чим  підтверджується факт порушення нею авторського права. Відомості про власника вебсайту можуть бути витребувані відповідно до положень ЦПК в адміністратора системи реєстрації та обліку доменних назв та адреси українського сегмента Інтернету. Неправомірне зберігання копії комп’ютерної програми в пам’яті електронного  засобу  (комп’ютера  тощо)  є  порушенням  майнового авторського права [509].
    Слід зазначити, що відповідальність провайдерів програмної послуги, передбачена частиною шостою ст. 72 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», відповідно до якого Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення може застосовувати до телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги такі санкції: оголошення попередження; стягнення штрафу; анулювання ліцензії на підставі рішення суду за позовом Національної ради [517].
    Не повний перелік законодавчих та інших нормативно-правових актів, норми яких регулюють відносини в Інтернеті, свідчать, що під час  кваліфікації діянь як порушень в Інтернеті постає проблема визначення не лише ознак порушення, його галузевої належності, але й встановлення належного суб’єкта такого правопорушення. Зазначене зумовлює необхідність розробки чіткого механізму захисту прав авторів в Інтернеті з встановленням суб’єктів правовідносин, що виникають, специфіки їх об’єкта [524, с. 226]. 

На думку І. Жилінкової,  пріоритетними методами та способами правового регулювання суспільних відносин, що виникають з приводу використання всесвітньої комп’ютерної мережі, є публічно-правовий та приватно-правовий методи (метод юридичної рівності сторін), позитивне зобов’язання та дозвіл, оскільки вони є засобами юридичного стимулювання поведінки учасників згаданих суспільних відносин [525, c. 125].

Загалом виділяють три підходи до вирішення питання відповідальності провайдерів за незаконне розміщення об’єктів авторського права і суміжних прав:

1) провайдери не  відповідальні за дії користувачів;

2) солідарна відповідальність, покладена на порушників і провайдерів;

3) провайдери несуть відповідальність у повному обсязі. 

За першого підходу провайдер повністю звільнений від відповідальності за  дії користувачів мережі. Такий підхід діє в Україні. Найбільш  поширеним є другий підхід [493, с. 59].

Зокрема, у Франції, яка є однією з перших країн, яка оголосила боротьбу з піратством в Інтернеті, завдяки спеціально прийнятого  2010 року Закону «Про три кроки». Завдяки цьому влада отримала право на повне прослуховування трафіку, а також на сповіщення по електронній пошті тих, хто активно викачує з мережі піратські програми та мультимедійний контент у файлообмінних мережах. Закон передбачив, що «пірати», які ігнорують попередження електронною поштою, втрачають доступ до мережі терміном на рік, крім того у ряді випадків передбачений штраф до 300 тис євро або навіть тюремне ув’язнення. Закон також зобов’язав місцевих інтернет-провайдерів перехоплювати і передавати владі відомості про людей, які розповсюджують піратський матеріал. Щодо цих осіб в подальшому порушують кримінальні справи [526].
У США діє Закон про авторське право в цифрову епоху (Digital Millennium CopyrigntAct  – DMCA). Цей Закон містить докладно прописані положення щодо завдань і відповідальності  сервіс-провайдерів. В ньому виписані процедури, які застосовують у випадку незаконного використання охоронюваних об’єктів [527, с. 80]. Відповідно до Закону інформаційний посередник звільняється від відповідальності за розміщений порушником матеріал у мережі в таких випадках: 
по-перше, якщо він не знав, що контент порушує права та інтереси третіх осіб; 
по-друге, якщо він не знає про факти або обставини, які свідчать про діяльність, що порушує права третіх осіб, і під час отримання такої інформації зробив всі необхідні дії для видалення або припинення доступу до контенту;
 по-третє, якщо він не отримує ніякої фінансової вигоди, пов’язаної з діяльністю, що порушує права. Також відповідно до Закону про захист авторських прав у цифрову епоху відповідальність інформаційного посередника знімається за «кешування», під яким розуміється тимчасове виготовлення додаткової ідентичної копії файлу або їх групи з метою забезпечення прискореного доступу до нього користувачів [528, с. 156].
Вищезазначене загалом окреслює відповідальність постачальників проміжкових послуг, передбачених  статтями 12, 13, 14 Директиви 2000/31/ЄС Європейського парламенту та Ради  «Про деякі правові аспекти інформаційних послуг», у якій зазначено:

 – надання інформаційних послуг  контролюється  від  самого початку   діяльності  з  метою  забезпечення  ефективного  захисту громадських інтересів; з цією метою необхідно забезпечити надання такого  захисту  з  боку компетентного органу не лише для громадян власної держави, але й для громадян всього Співтовариства (п. 22);
            – незалежно  від норми щодо контролю за джерелами інформаційних послуг,  вживання  заходів  по обмеженню  вільного  переміщення  інформаційних  послуг є законним (п. 22);
     
– національні   суди,   в   тому  числі  і  суди  цивільної юрисдикції,  які розглядають  спори  у  приватному  праві,  можуть вживати  заходів  щодо  відступу від свободи надання інформаційних послуг відповідно до умов, передбачених цією Директивою (п. 25);
     
– держави-члени   можуть   застосовувати   свої   внутрішні   норми   у 
кримінальному   праві  та   кримінальному  провадженні  з  метою проведення  усіх  слідчих  та  інших   заходів,   необхідних   для затримання  та  переслідування  злочинців  без потреби повідомляти Комісію про такі заходи (п. 26) [529].

Відповідно до французького законодавства провайдер наділений повноваженнями щодо відключення порушників від Інтернету. Для цього він спочатку надсилає повідомлення клієнтам. Після третього попередження справа передають до суду, де суддя приймає рішення про відключення винуватців. Третій підхід (використовують країни Близького Сходу та Китай), за якого відповідальність цілком покладається на провайдера, з огляду на те, що провайдер не може знати про наміри користувача  для запобігання порушенням, а також не може знати всіх законних власників того чи того об’єкта авторського права або суміжних прав, аби своєчасно видаляти неприйнятний контент [497, с. 59-60]. 


Відповідальність є невід’ємною складовою правового масиву правопорушень правовласників об’єктів інтелектуальної власності в Інтернеті,  однак, як зазначає П. Лиска,  в більшості випадків, розміщення інформації на веб-сторінках здійснюється анонімно. Проблематичність встановлення суб’єкта порушення прав інтелектуальної власності є причинним наслідком відсутності легальної процедури фіксування особи, яка розміщує інформацію у мережевому просторі. При виниклій ситуації, коли встановити особу, що розмістила ту чи іншу інформацію в Інтернеті неможливо, належним відповідачем по праву вважають власника вебсайту, на якому розміщено відповідний інформаційний матеріал [530, c. 903].
Одним із суб’єктів публічного адміністрування, що покликані забезпечити захист правовласників  об’єктів права  інтелектуальної власності  в Інтернеті, є Об’єднання підприємств «Український мережевий інформаційний центр» (UANIC)  – уповноважена організація з адміністрування адресного простору українського сегмента, яке здійснює свої повноваження відповідно до Статуту, вимог Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про адміністрування домену .UA» від 22.07.03р. № 447-р, ст. 56 Закону України «Про телекомунікації». Основною метою діяльності Об’єднання є здійснення суспільно корисної діяльності з управління адресним простором українського сегмента Інтернету, адресним простором у мережах на основі інтернет-протоколу, зокрема адміністрування систем і реєстру доменних імен в домені «.UA» [531].

З метою надання послуг з проведення фіксації і дослідження змісту вебсторінок в Інтернеті з видачею Експертних висновків, а також видачі довідок з відомостями про власників вебсайтів / реєстрантів доменних імен або інформацією про їх встановлення, на базі Об’єднання підприємств «Український мережевий інформаційний центр» створено департамент – «Центр компетенції»  Консорціуму  «Український  центр  підтримки номерів і адрес», головною метою якого є формування доказів для ефективного захисту прав інтелектуальної власності та прав осіб від порушень в Інтернеті [532]. За час діяльності «Центру компетенції»  Консорціуму  «Український  центр  підтримки  і  адрес»   ним   було   підготовлено   сотні  спеціалізованих  висновків для доказів порушень в Інтернеті в цивільних, господарських, адміністративних та кримінальних справах  [533].

Але, не зважаючи на можливість отримання відповідної інформації, не виключається існування такої життєвої обставини, при якій встановити дійсного власника веб-сайту не виявляється можливим зовсім. Зокрема, станом на сьогодні, ідентифікація особи, яка отримує дисковий простір веб-сайту належним чином не проводиться. Жодної законодавчої відповідальності за порушення порядку та процедури автентифікації осіб не передбачено. Особа має вільну можливість розповсюджувати відомості анонімно, використовуючи чужі данні, та взагалі не надаючи жодного документу за якими б особу в подальшому можливо б було ідентифікувати. Хост-провайдери, які надають дисковий простір не здійснюють відслідковування, перевірку актуальності, достовірності, повноти, точності наданої користувачем інформації, що суттєво ускладнюють виявлення осіб-порушників в Інтернеті, а отже, і негативно впливають на дійсну реалізацію судового способу захисту прав та інтересів власника об’єктів інтелектуальної власності. На жаль, законодавці не передбачали відповідальність хост-провайдерів за неперевірку особистих даних особи якій вони надають послуги, хоча такий підхід суперечить правовій природі правочину. Укладання правочину може мати місце між фізичними особами, юридичними особами, фізичними особами – підприємцями, але ніяк не анонімним, вигаданим ім’ям, не потребуючи документів, що посвідчують особу. Однак, зважаючи на реалії сьогодення, хост-провайдери без жодних санкцій мають змогу надавати послуги цілком анонімним особам. Скільки повинно бути вирішено відповідних прецедентів, скільки повинно пройти часу для того, щоб законодавці вирішили питання щодо відповідальності таких осіб, поки невідомо [534, с. 62; 530, с. 904]. 
Обриси правопорушень у сфері авторсько-правових відносин в Інтернеті значною мірою зміщуються. По-перше, суб’єкт правопорушення стає важко помітним, особливо якщо він оперує з пересічного інтернет-кафе або іншого місця загального користування. По-друге, правопорушення у віртуальному світі тривалий час може залишатися непоміченим, оскільки відбувається воно в режимі «on-line», а ніякого моніторингу за правовим порядком в Інтернеті поки не ведеться. По-третє, твір, що не має спеціального    захисту,    з   моменту    розміщення   його   в    Інтернеті   стає 
легкодоступним для кожного, хто забажає його відтворити, скопіювати, використовувати в компіляції, змінити, нарешті, з метою нашкодити репутації автора. І цей процес стає незворотнімчерез те, що підробка встигла поширитися в мережі [535, с. 61-62].
На думку М. Мельника, законодавець повинен підвищити рівень покарань за порушення в цій сфері залежно від рівня суспільної небезпеки [507, с. 73].  Т.  Рудник  вважає,  що важливим напрямом  розвитку 

вітчизняного законодавства у сфері інтелектуальної власності, зокрема авторського права та практики його застосування, має бути посилення режиму правової охорони об’єктів інтелектуальної власності, також і посилення відповідальності за порушення виключних прав на об’єкти авторського права. Проте вирішувати цю проблему треба в комплексі, оскільки потрібно не лише посилити відповідальність, але й розробити ефективний механізм притягнення до неї, зокрема, спростити процедури, які дають змогу довести порушення в цій сфері [536, с. 251]. А. Кирилюк також звертає увагу на розроблення спеціального нормативно-правового акту, що регулював би питання авторського права в інтернет-мережі [532, с.120]. 
Погоджуючись із вищезазначеними думками, О. Ришкова звертає увагу, що ні компенсаційний характер цивільно-правової відповідальності за порушення права інтелектуальної власності, ні адміністративна, ні кримінальна відповідальність у сучасних умовах не здатні забезпечити надійний та ефективний захист права інтелектуальної власності. Вихід з цього становища вбачаємо в істотному посиленні і цивільно-правової, і адміністративної, і кримінальної відповідальності. Законодавство багатьох зарубіжних країн пішло саме цим шляхом [537, c. 92-93].
Ми погоджуємося з думкою, що вирішенням проблеми захисту інтелектуальної власності  в Інтернеті може стати спеціалізоване законодавче регулювання, тоді б автори не боялись таких негативних явищ, як плагіат, піратство, а електронні бібліотеки могли б повноправно працювати належним чином, не ставлячи під загрозу чиїсь права. У такому разі користувачі зможуть знаходити необхідну інформацію в зручний для них спосіб,  не порушуючи закон, а автори  будуть у спокої за свої авторські права [538, c. 53-54]. 
Зробний аналіз свідчить про відсутність єдиної, цілісної, ефективної і надійної системи правового  захисту правовласників об’єктів права інтелектуальної власності в Інтернеті. Законодавчо такий захист потребує більш дієвого державного механізму попередження та припинення правопорушень щодо визначення кола об’єктів авторського права і суміжних прав, ніж ті, що зазначені в пункті «б» ст. 50 Закону України «Про авторське право і суміжні права». 

Зважуючи на це, суперечлвим є питання  про те, що до переліку: правопорушень авторського права і (або) суміжних прав в Інтернеті, до названої статті не занесено й інші об’єкти авторського права і суміжних прав, щодо яких можуть вчинятися порушення. Зокрема, це стосується аудіовізуальних творів та електронної (цифрової) інформації, що може мати вагомий вплив на кваліфікацію вказаного виду правопорушень.

Крім власників вебсторінки (володільців облікового запису), постачальників послуг хостингу, одним із порушників  об’єктів права інтелектуальної власності  в Інтернеті може бути  реєстрант доменного імені.   Це підтверджує ст. 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права», відповідно до якої  власником вебсайту  є особа, яка  є  володільцем облікового запису  та  встановлює  порядок і умови використання вебсайту. За відсутності доказів   іншого власником вебсайту вважають реєстранта відповідного  доменного  імені, за яким здійснюється доступ до веб-сайту, і (або) отримувача послуг хостингу.  Власником  вебсторінки може бути особа, яка є володільцем облікового запису, що використовується для розміщення веб-сторінки на веб-сайті, та яка управляє і (або) розміщує електронну (цифрову) інформацію в межах такої веб-сторінки [166]. 
   Вказане необхідно врахувати, що при порушенні умов і правил, що визначають порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав з використанням Інтернету (ст. 164-17 КУпАП), суб’єктом вказаного правопорушення можуть бути: власник вебсайту (володілець облікового запису), постачальник послуг хостингу, провайдер програмної послуги, реєстрант доменного імені. 

  Власником вебсайту (володілецем облікового запису), постачальником послуг хостингу, провайдером програмної послуги, реєстрантом доменного імені, крім фізичної особи – підприємця, може бути і юридична особа відповідно. 

  Об’єктивну сторону адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 164-17 КУпАП, можуть становити дії суб’єкта юридичної особи, тоді як суб’єктом  цього адміністративного правопорушення визнається посадова особа або фізична особа – підприємець. 

  
Об’єктивна сторона правопорушення в Інтернеті може вивлятися в діях, які можливі у формах:

1) незаконного відтворення; 


2) незаконного тиражування  та  розповсюдження;  


3) незаконного оприлюднення й опублікування;   


4) незаконного використання засобів обходу технічних засобів захисту;


5) незаконного розміщення електронної (цифрової) інформації.

Необхідно на законодавчому рівні визначити коло cуб’єктів юридичної відповідальності; порядок взаємодії департаменту – «Центр компетенції»  Консорціуму  «Український  центр  підтримки номерів і адрес» із уповноваженими органами для формування доказів ефективного захисту прав інтелектуальної власності від порушень в Інтернеті; порядок надання та фіксації доказів використання засобів обходу технічних засобів захисту; застосування більш дієвих санкції за порушення авторського права в Інтернеті [539, с. 72].
Висновки до розділу 4
  
1. Виходячи з теорії адміністративного права, процедура Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства регламентована адміністративно-правовими нормами і має процесуальний характер. Про це свідчать тпакі ознаки: наявність обов’язкового учасника – суб’єкта публічно-владних повноважень; Регламент Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства випливає з нормативно-правового акта; адміністративна процедура розпочинається завдяки зверненню фізичної або юридичної особи приватного права; має індивідуальний, конкретний характер; прийняттю рішення передує підготовча процедура, що охоплює принципи публічності, оперативності, строковості, неупередженості; про хід апеляційного засідання складають протокол, який веде секретар; хід апеляційного засідання може фіксуватися  за допомогою технічних засобів; сторонам роз’яснюють зміст рішення та права на його оскарження; у разі необхідності учасником апеляційного засідання  може бути перекладач та експерт; наявність чи відсутність обставин, на яких базуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, що мають значення для правильного розгляду заперечення грунтуються на доказах (встановлюються письмовими, речовими та електронними доказами, висновками експертів, поясненнями учасників розгляду заперечення); принцип контрольності (Перший віце прем’єр-міністр України – Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства) може внести протест на рішення Апеляційної палати, прийняте за результатами розгляду заперечення; рішення Апеляційної палати є  обов’язковим для апелянта, Мінекономіки та його структурних підрозділів, що належать до державної системи правової охорони інтелектуальної власності; оприлюднення рішення Апеляційної палати; прийняте рішення може бути як позитивним, так і негативним для заявника; оскарження рішення Апеляційної палати в судовому порядку.
   Вказану адміністративну процедуру характеризувати у вузькому значенні як встановлену спеціальним законодавством процедуру щодо визначеного кола об’єктів права інтелектуальної власності та набуття на них прав. Незважаючи на певну схожість із адміністративною процедурою в широкому її розумінні, як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ, вона має суттєві відмінності від процедури Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, яка полягає в такому: адміністративна процедура не може починатися з ініціативи  суб’єкта публічної адміністрації; як правило, звернення стосується заперечень проти рішень Мінекономіки щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності; колегіальності розгляду справи; обмеженні вибору кола суб’єктів публічної адміністрації; відсутності різноманітної контрольної (наглядової) діяльності щодо заявника; відсутності покладання на заявника обов’язків; прийняте у справі рішення стосується тільки заявника; мотивоване рішення  затверджують наказом суб’єкта публічної адміністрації; заходи державного впливу – відсутні; провадження у справах про адміністративні правопорушення – відсутні.


2. Проаналізовано склади адміністративних правопорушень у
сфері інтелектуальної власності та на цій підставі встановлено, що об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу адміністративних правопорушень, передбачених нормами статей 156-3, 164-7, 164-8, 164-13 КУпАП, є недостатньо чітко сформульованими в диспозиціях вказаних статей, що створює певні проблемні питання під час кваліфікації адміністративних деліктів.
        З метою вдосконалення ефективності здійснення заходів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності, однакового застосування положень  адміністративного та спеціального законодавства наведено рекомендації в частині належного документування порушень законодавства   у  сфері  інтелектуальної   власності   та  обгрунтовано,   що  з об’єктивної сторони правопорушення, передбачене ст.  164-7 КУпАП, виявляється в діях, що порушують авторське право  або суміжні права, можливе у формах: незаконного розповсюдження (прокат) фільмів; незаконного демонстрування фільмів; незаконного продажу фільмів; незаконного виготовлення  фільмокопій; незаконного тиражування  фільмокопій; незаконного передання в прокат фільмокопій; іншого умисного порушення авторського права  або суміжних прав.

3. Доведено, що, 
крім власників вебсторінки (володільців облікового запису), постачальників послуг хостингу, одним із порушників  об’єктів права інтелектуальної власності  в Інтернеті може бути  реєстрант доменного імені.   Слід урахувати, що за порушення умов і правил, що визначають порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав з використанням Інтернету (ст. 164-17 КУпАП), суб’єктом вказаного правопорушення можуть бути: власник вебсайту (володілець облікового запису), постачальник послуг хостингу, провайдер програмної послуги, реєстрант доменного імені. 

ВИСНОВКИ

У висновках узагальнено результати проведеного дослідження і запропоновано розв’язання наукової проблеми в галузі адміністративного права щодо розкриття специфічних особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності. Сформульовано низку теоретичних і практичних висновків, пропозицій та рекомендацій, які спрямовані на вирішення цього завдання, зокрема:
1. Доведено, що забезпечення захисту інтелектуальної власності в загальній системі  права власності слід тлумачити як відносно самостійний інститут, покликаний забезпечити захист особистого немайнового та майнового права правовласників об’єктів права інтелектуальної  власності, а також усіх інших учасників суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності.

2. Визначено основні напрями адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, а саме: забезпечення   державою захисту особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності; надання державою правових гарантій захисту прав учасників відносин у сфері використання об’єктів права інтелектуальної власності; гарантування  та реалізації прав і законних інтересів учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності; достатність адміністративно-правових гарантій, визначених у законодавчих актах, положеннях, які регулюють захист інтелектуальної власності.
3. Розкрито юридичний зміст адміністративно-правових гарантій та здійснено поділ їх на: 

– нормативні (у них  закріплено сукупність правових норм, принципів, юридичних обов’язків та відповідальності); 

– інституційні (пов’язані з механізмами забезпечення діяльності суб’єктів господарської діяльності та інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності); 

– організаційно-правові (утворюють уповноважені суб’єкти публічної адміністрації,  застосовують різноманітні заходи, засоби, форми та методи діяльності); 

– процесуальні (пов’язані з механізмом захисту прав та законних інтересів правовласників об’єктів інтелектуальної власності, а також  прав і законних інтересів споживачів). 

4. Окреслено структуру адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності, складовими якої є:

           1) об’єкт адміністративно-правового забезпечення – суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності;
2) суб’єкти адміністративно-правового забезпечення – суб’єкти публічної адміністрації, наділені владними повноваженнями, правами та обов’язками, установленими  адміністративно-правовими нормами у сфері інтелектуальної власності;

3) норми права – адміністративно-правові норми, які регулюють суспільні відносини у сфері захисту інтелектуальної власності, виконують одну з основних функцій щодо забезпечення захисту особистого немайнового та майнового права інтелектуальної власності, захисту  суб’єктів господарської діяльності, прав споживачів;

4) адміністративно-правові відносини (регулятивні правовідносини; правоохоронні  правовідносини;  за складом учасників; за сферою виникнення; за станом взаємної підпорядкованості суб’єктів) – відносини, які відображають вплив адміністративно-правових норм на суб’єкти та об’єкти публічного управління у сфері інтелектуальної власності, виникають із настанням певних, передбачених адміністративно-правовими нормами юридичних фактів;

5) гарантії – передбачений чинним законодавством комплекс правових засобів впливу, які забезпечують реалізацію суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності.
5. Запропоновано визначення поняття «адміністративно-правове забезпечення захисту інтелектуальної власності», яке слід розуміти як регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність суб’єктів публічної адміністрації, уповноважених забезпечити  конституційні гарантії захисту інтелектуальної власності.

6. Методологію аналізу адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності потрактовано як учення, що потребує аналізу з використанням методів наукового пізнання, прийомів, способів, засобів, завдань, які пов’язані з дослідженням особливостей адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності.

7. За своєю сутністю функції держави у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності є самостійним правовим інститутом у загальній системі державної  діяльності   охорони   та   захисту  прав  і  свобод   людини,   де  держава здійснює комплекс організаційних, економічних та правових заходів, покликаних забезпечити права і законні інтереси особи, інтереси суспільства  і держави. Необхідною умовою функції держави є організаційне та правове забезпечення правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, гарантій їх захисту, визначення прав і обов’язків публічної адміністрації у сфері інтелектуальної власності, а також надання всім учасникам правовідносин у сфері інтелектуальної власності можливостей захищати свої суб’єктивні права в органах публічної адміністрації та суді. Реалізація функції  захисту інтелектуальної власності державою нерозривно пов’язана з її активною діяльністю, що є відображенням її сутності,  та  діяльністю правовласників об’єктів права інтелектуальної власності. Ця функція об’єктивізується і розвивається лише за умови, що правовласник об’єкта права інтелектуальної власності буде вчиняти активні дії паралельно з активним процесом суб’єкта публічної адміністрації щодо охорони та захисту особистого немайнового та (або) майнового права інтелектуальної власності.

8. Основним джерелом, що покликане забезпечити захист інтелектуальної власності і що  визначає основи діяльності й компетенцію державних органів у сфері охорони інтелектуальної власності, є  норми Конституції України ( ст. ст. 41, 42, 54, 92, 106, 116, 117). Недосконалість законодавчого  регулювання суспільних відносин у сфері інтелектуальної власності, неефективність державної системи поряд з наявними проблемами фінансування інноваційної діяльності призводить до негативних явищ у досліджуваній сфері. 
Законодавчі акти у сфері адміністративно-правового забезпечення захисту інтелектуальної власності систематизовано за об’єктивною ознакою і скласифіковано на нормативно-правові акти, що регулюють відносини у сфері: 

–   охорони авторського права і суміжних прав; 

· охорони промислової власності; 

– охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів, робіт та послуг; 

· недобросовісної конкуренції; 
–   інформаційної, зовнішньоекономічної, рекламної, фінансової діяльності.

9. Законодавче регулювання забезпечення захисту інтелектуальної власності схарактеризовано як упорядковану та узалежнену систему нормативно-правових актів, які встановлюють адміністративно-правовий  інструментарій порядку реалізації прав і захист правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, інших учасників правовідносин у сфері інтелектуальної власності.
10. Адміністративно-правову форму забезпечення захисту  інтелектуальної власності потлумачено як визначену нормативно-правовими актами діяльність публічної адміністрації, що виявляється в  конкретних  діях  і  взаємозв’язках з метою вирішення поставлених перед нею завдань.

11. Адміністративно-правові методи забезпечення захисту інтелектуальної власності визначено як способи та прийоми безпосереднього й цілеспрямованого впливу суб’єктів публічної адміністрації (посадових осіб) на підставі закріпленої за ними компетенції, у встановлених межах та відповідній формі на підпорядковані їм органи та керовані об’єкти.

12. Сформовано загальні та спеціальні принципи-обов’язки, які визначають  діяльність публічної адміністрації у сфері адміністративно-правового забезпечення  захисту інтелектуальної власності.
До загальних принципів-обов’язків діяльності публічної адміністрації належать:  

– принцип відповідальності держави перед людиною за свою діяльність; 

· принцип  забезпечення  прав  і  свобод  людини; 
          –   принцип   забезпечення  права  кожного  на  вільний  розвиток  своєї особистості; 
           – принцип забезпечення  захисту прав усіх суб’єктів   права   власності   і  господарювання;  
· принцип сприяння  розвиткові  науки; 
          – принцип встановлення  наукових зв’язків України зі світовим   співтовариством; 

          – принцип гарантування кожному права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, їх посадових і службових осіб.

          До спеціальних принципів-обов’язків публічної адміністрації зараховуємо такі принципи:


– забезпечення права кожному володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності;

           –  гарантування громадянам свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості; 


–  гарантування громадянам захисту інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають  з огляду  на  різні види інтелектуальної діяльності; 


–  гарантування захисту прав інтелектуальної власності суб’єктам господарської діяльності; 


– заборони використовувати або поширювати результати інтелектуальної, творчої діяльності  без згоди правовласника, за винятками, встановленими законом; 


–  гарантування надання суб’єктами публічної адміністрації якісних  адміністративних  послуг; 


–  забезпечення європейських і міжнародних стандартів у діяльності публічної адміністрації у сфері охорони інтелектуальної діяльності.

13. Виявлено специфічні риси публічної   адміністрації, що мають юридично-владний, розпорядчий, організаційний та цілеспрямований загальносоціальний характер і реалізуються через комплекс визначених нормами адміністративного права  функцій, та з’ясовано, що  сучасну систему суб’єктів публічної адміністрації у сфері забезпечення захисту інтелектуальної власності становлять:

а) Кабінет Міністрів України; 


б) Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, Міністерство аграрної   політики   та  продовольства   України,    Міністерство  внутрішніх  справ України, Міністерство фінансів України, Міністерство культури України – забезпечують формування та реалізацію  державної політики в одній чи декількох сферах; 


в) Антимонопольний комітет України – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом;  


г) Служба безпеки України – державний орган спеціального призначення;  


г´)  Національна поліція,  Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державна  податкова служба України, Державна митна  служба України, Державне агентство України з питань кіно –  центральні органи виконавчої влади, що виконують окремі функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності; 


д) місцеві державні адміністрації – місцеві органи виконавчої влади; 


е)  структурні    підрозділи   публічної   адміністрації,   апарати управління центральних органів виконавчої влади, їхні територіальні підрозділи, а також відповідні державні підприємства,  департаменти,  управління та їхні  відділи, які як структурні складові системи органів виконавчої влади реалізують свої повноваження, визначені підзаконними нормативними актами.  

14. З огляду на статус, конкретні права та обов’язки суб’єктів публічної адміністрації, що  забезпечують захист у сфері інтелектуальної власності, виокремлемо адміністративно-правовий статус публічної адміністрації як комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, які реалізують свої повноваження на основі адміністративного законодавства в конкретних формах і конкретними методами з метою задоволення інтересів правовласників об’єктів права інтелектуальної власності, суспільства та держави. Залежно від особливостей  адміністративно-правового статусу суб’єкти публічної адміністрації поділено на правоохоронні, контролюючі та судові.

15. Спостережено, що роль органів державної влади в забезпеченні захисту інтелектуальної власності є визначальною, проте і правовласники об’єктів інтелектуальної власності   повинні бути активними учасниками захисту власних інтересів. Поєднанням зусиль усіх учасників правовідносин можна досягти ефективного захисту інтелектуальної власності.


Для забезпечення захисту інтелектуальної власності необхідною є сукупність заходів, що вчиняють:

          1) правовласники   об’єкта права інтелектуальної власності;

          2) публічна   адміністрація,  що виявляється в конкретних діях, які сприяють реалізації поставлених завдань у сфері інтелектуальної власності;

3) суди (спеціалізовані суди), які діють відповідно до процесуального законодавства. 

16. Установлено, що в КУпАП відсутня норма, яка б зобов’язувала виконувати законні вимоги  посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності. На цій підставі запропоновано внести зміни до глави 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» Кодексу України про адміністративні правопорушення статті  188-52 «Ухилення від виконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері  інтелектуальної власності». 
  
17. Виходячи з теорії адміністративного права, процедура Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства регламентована адміністративно-правовими нормами і має процесуальний характер. Про це свідчать такі ознаки: наявність обов’язкового учасника – суб’єкта публічно-владних повноважень; Регламент Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства випливає із нормативно-правового акта; адміністративна процедура розпочинається зі звернення фізичної або юридичної особи приватного права; має індивідуальний, конкретний характер; прийняттю рішення передує підготовча процедура, що охороняє принципи публічності, оперативності, строковості, неупередженості; про хід апеляційного засідання складають протокол, який веде секретар; фіксування ходу апеляційного засідання може здійснюватися  за допомогою технічних засобів; сторонам роз’яснюють зміст рішення та права на його оскарження; у разі потреби учасником апеляційного засідання  може бути перекладач та експерт; наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги й заперечення сторін, а також інші обставини, що мають значення для правильного розгляду заперечення, грунтуються на доказах (встановлюються письмовими, речовими та електронними доказами, висновками експертів, поясненнями учасників розгляду заперечення); принцип контролю (Перший віце-прем’єр-міністр України – Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства може опротестувати на рішення Апеляційної палати, прийняте за результатами розгляду заперечення); рішення Апеляційної палати є обов’язковим для апелянта, Мінекономіки та його структурних підрозділів, що належать до державної системи правової охорони інтелектуальної власності; оприлюднення рішення Апеляційної палати; прийняте рішення може бути як позитивним, так і негативним для заявника; оскарження рішення Апеляційної палати в судовому порядку.

   18. Адміністративну процедуру варто тлумачити у вузькому значенні як встановлену спеціальним законодавством процедуру щодо визначеного кола об’єктів права інтелектуальної власності та набуття на них прав. Незважаючи на певну схожість із адміністративною процедурою в широкому її розумінні як встановлений спеціальним законодавством порядок розгляду та вирішення органом публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ, вона має суттєві відмінності від процедури Апеляційної палати Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства, зокрема: адміністративна процедура не може починатися з ініціативи  суб’єкта публічної адміністрації; як правило, звернення стосується заперечень рішень Мінекономіки щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності; колегіальність розгляду справи; обмеження вибору коло суб’єктів публічної адміністрації; відсутність різноманітної контрольної (наглядової) діяльності щодо заявника; відсутність покладання на заявника обов’язків; прийняте у справі рішення стосується тільки заявника; мотивоване рішення    затверджують    наказом    суб’єкта    публічної    адміністрації;    заходи  державного впливу – відсутні; провадження у справах про адміністративні правопорушення – відсутні.

19. Проаналізовано склади адміністративних правопорушень у
сфері інтелектуальної власності та на цій підставі встановлено, що об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу адміністративних правопорушень, передбачені нормами статей 156-3, 164-7, 164-8, 164-13 КУпАП, є недостатньо чітко сформульованими, що створює певні проблемні питання під час кваліфікації адміністративних деліктів.

        З метою вдосконалення ефективності здійснення заходів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності, однакового застосування положень  адміністративного та спеціального законодавства наведено рекомендації в частині належного документування порушень законодавства   у  сфері  інтелектуальної   власності   та  обгрунтовано,  що з об’єктивної сторони, правопорушення, передбачене ст.  164-7 КУпАП, виявляється в діях, які порушують авторське право  або суміжні права, і можливе у формах незаконного розповсюдження (прокат) фільмів; незаконного демонстрування фільмів; незаконного продажу фільмів; незаконного виготовлення  фільмокопій; незаконного тиражування  фільмокопій; незаконного передання у прокат фільмокопій; іншого умисного порушення авторського права  або суміжних прав.


20. Доведено, що, крім власників вебсторінки (володільців облікового запису), постачальників послуг хостингу, одним із порушників  об’єктів права інтелектуальної власності  в мережі Інтернет може бути  реєстрант доменного імені.   Потрібно зважити на те, що внаслідок порушення умов і правил, які визначають порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав із використанням мережі Інтернет (ст. 164-17 КУпАП), суб’єктом вказаного правопорушення може бути власник вебсайту (володілець облікового запису), постачальник послуг хостингу, провайдер програмної послуги, реєстрант доменного імені. 
     Об’єктивна сторона правопорушення в мережі Інтернет, передбаченого ст. 164-17 КУпАП,  може виявлятися в діях, які мають форми незаконного відтворення, незаконного тиражування та  розповсюдження,  незаконного оприлюднення й опублікування, незаконного використання засобів обходу технічних засобів захисту, незаконного розміщення електронної (цифрової) інформації
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AKT
11PO BHPOBA/LKCHHSA PE3Y.ILTATIB iHcepTaniiinoro jocaizkenns fjokropanra Haykoso-
aocaiinoro_ineTutyty nyo iunoro npasa Koporyn Osennn Mukoaaisun y naykoso-
nocaiany pobory Haykoso-ocaiinoro ineruryry ny6/ivHoro npasa

Marepiann jucepraniiinoro JIOCALLKCHHS «AJIMIHICTPATHBHO-TIPABOBE  3a0€3MeueHH s
3aXHCTY IHTEJEKTYalbHOI BilacHocTi B Ykpaiui» Koporyn Osienn MUKOJIAIBHH, 1M0/1aHOI0 Ha
3/100yTTsI HAyKOBOTO CTYMEHsI JIOKTOpa HOPHIMUHMX HAyK 3a cheriansHictio 12.00.07 —
a/IMIHICTpaTUBHE NPaBo 1 npoiec: (pinancore npapo: iHdopmalliiie npano. MatOTh HEOOXIHHIA
TEOPETHUHHUI. MCTOIOJIONTHIHIT PIBCHL 1 HPAKTHYHY 3HAYUMICTL TA BHKOPHCTOBYIOTHLCH v
HAYKOBO-/I0C/I/IHIH poOOTI 1PH [IFOTOBIL ACIipaHTIB 1 JIOKTOPAHTIB Ta opranizaiii podoTu
HaykoBo-10¢1i/IHOTO THCTUTYTY 1yOJIYHOrO npasa Ii/{ 4ac MPOBC/ICHHS 3arajibHOTEOPCTHUHHX
Ta rajly3eBUX JIOCT/DKEHD 3 MHTAHb V/I0CKOHAJICHHS @/IMIHICTPATUBHO-TIPABOBOIO 3a0¢3eueHs
3aXHCTY THTCIEKTYATBHOT BAACHOCTI TA OKPEMHX HHCTHTYTIB @/IMIHICTPATHBHOIO Mpasa.

Bukopucranust pe3ysibrariB AMcepTaniiinoro JociijukeHnst Oyae cnpusiTiMe akTuBizaiii
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3100yBavy HAYKOBOIO CTyNEHI0
AOKTOPA IOPHIAMYHUX HAYK
H/I ny6aiynoro npasa
Koporyn O.M.

[IanoBHa OseHo Muko.1aiBHO!

3Bepratock 710 Bac i3 BasanicTIo 32 po3pobKy 3aKOHOIIPOEKTY
«IIpo  BHecewHs 3mimm 10 Komekcy Ykpainm 1po  aaMiHicTpaTHBHI
TIPABOTIOPYINCHH IION0 OXOPOHH IHTENEKTYalbHOI BIACHOCTI», SKHi Gyxe
BHECCHHH MHOI0 10 BepxoBHoi Panu Vkpainu y BimosigHocTi 10 3aKkoHy Ykpainu
«IIpo Pernmament BepxoBHoi Panu Ykpainny.
CroniBaroch Ha MojabITy CHIBIIPALIIO.
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AKT BnpoBagxeHHs

Pesynprar nucepraumifiHoro gociimkeHHs 3100yBada  HaykoBo-
JOCITIIHOTO 1HCTUTYTY myOsiuHoro mpaBa Kopotyn Onenn MukonaiBHH Ha
TeMy: «AIMIHICTpaTUBHO-TIpaBOBe 3a0e3NedeHHsl 3aXUCTy IHTeNEeKTYalbHOI
BJIACHOCTI B YKpaiHi» Ha 3100yTTS HAyKOBOTO CTYIEHS JOKTOpa IOPHIAMYHHX
Hayk 3a crietianpHicTio 12.00.07 — agmiHicTpaTHBHE IpaBo i mpolec; GpiHaHCcoBe
npaBo; IHQOpMaliliHe NpaBO € HAyKOBO OOIPYHTOBaHHM Ta 0a3yrOThCs Ha
NPaKTUYHIN AiISUTBHOCTI.

Pe3ynpraty mpoBeneHOro AucCepTaLiiHOro AOCTIIKEHHS Ta MPOIMO3HUIIii
o0 ocobnuBOoCTe 00’€KTMBHUX Ta CyO’€KTHBHHUX O3HAK CKJIaLy
aZIMIHICTpaTUBHMX IIPaBONOPYIIeHb Yy pa3i TMOpYHIeHHs TmpaB Cy0’ €KTiB
IHTEJIeKTyallbHOI BJIACHOCTI Ta IHIIMX YYacHHWKIB IPaBOBIIHOCHH Yy cdepi
IHTEeNeKTyalbHOI BJIACHOCTI HEMOBHOIO MIpOI0 BimoOpakeHa B HOpMax craTei
156-3, 164-7, 164-8, 164-13 KVYnAIl, 30kpema, He HOCTaTHBO YiTKO
cOpMy/IbOBaHMMH Yy IUCHO3MLISAX BKAa3aHUX CTaTeH, IO CTBOPIOE II€BHI
npoOeMHI NUTaHHS MpU KBalTidikalii aAMiHICTpaTUBHUX JEJIKTiB.

VY 3B’S3Ky 3 aKTyaJbHICTIO Ta HAayKOBOI HOBH3HOIO, pe3yJbTaTH
aUcepTaliifHOTro JOCITiIKEHHS TUTaHYETHCS BUKOPHUCTOBYBATH B
NpaBO3aCTOCOBHIN [ISNIBHOCTI CyAIiB MpPU pPO3IJISAAL CIpaB y CIOpax IHOJO
3aXMCTYy TMpaB Ha OO’€KTM IHTEJEKTyaJlbHOI BJACHOCTi, 30KpeMma, IIpH
BCTAaHOBJIEHHI Cy0’€KTa IIPaBONOPYIICHHS, BpaXOBYIOYH Te, II0 KPiM BIACHUKIB
BeO-CTOPIHKM (BOJNOIINBILIB OONIKOBOTO 3alHCy), MOCTAYaIbHHUKIB IOCIYT
XOCTHHTY, OIHHM 13 ITOPYLIHUKIB 00’ €KTIB MpaBa iHTEIEKTyaIbHOI BIACHOCTI B
Mepexi IHTepHeT Moxe OyTH peecTpaHT nOMeHHOro iMmeHi. Kpim Toro,
aKTyaJbHHMM, IIpM IOpPYIIEHHI yMOB 1 IpaBWJ, UI0 BHU3HAYAIOTH IOPSIOK
NPUIMHEHHS IOpYILIEHb AaBTOPCBKOro mpaBa i1 (ab0) CyMDKHHX IIpaB 3
BUKOpUCTaHHAM Mepexi [HTepHeT (ct. 164-17 KYmnAII), € BpaxyBaHHs, ILO




[image: image4.jpg]Cy0’€KTOM BKa3aHOTO MpaBOMOPYIISHHsS MOXYTh OyTH: BIacCHHMK Beb-calTy
(Bosloztielb 061iKOBOrO 3aMHCY), MOCTAYaIbHUK OCIYT XOCTHHTY, poBaiiep
NIPOrpaMHOl MOCIYTU, PEECTPAHT JOMEHHOIO iMEHi.
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AKT
BHPOBA/PKEHHSI Y HABYAJbHHIl Ta HAYKOBO-10CHiAHUIE npounecu
Axajemii agBokaTypHn YKpaiHu
pe3yabTaTiB ANCePTALITHOIO 10CTiIKeHH S
Koporyn Osienn Muko/1aiBHH Ha TeMy:
“AaMiHicTpAaTHBHO-TIpaBOBe 3a0e3MeYeHHs 3AXHCTY
iHTes1ekTyaIbHOI BJacHOCTI B YKpaiHi”,
NOXAHOI0 HA 3100yTTS HAYKOBOIO CTYNEHsI JOKTOPAa OPHAUYHAX HAYK
3a cneniaabHicTio 12.00.07 — agminicTpaTuBHe npaBo i npouec; piHancoBe NpaBo;
indopmauiiine npaso

Komicin y cxutani:

['onoBa: nmpopekTop 3 HaB4ayIbHOI poboTH AkaneMii agBokatypu Ykpainu Minskosa K. B.

Unenu xomicii: 3aBigyBay Kadeapu KpUMIiHAIBHOIO Ta aJMIHICTPATUBHOIO IpaBa Akaaemil
azBOKaTypH YKpaiHu 1.10.H., mpodecop Pecenko €. B., B. 0. 3aBigyBaua i nmpodecop kapenpu
aJIBOKaTCbKOi MaHCTEpHOCTI Ta MDKHAPOJHOI FOPHAMYHOI IpaKTHKH Akxanemil aaBoKaTypu
Vxkpainu, 1.10.H., qoueHT biprokoBa A. M., 3aBigyBad KadeIpH HHBUIFHOTO, TOCIIOIapCHKOTO
mpaBa Ta Ipolecy AkaneMii anBokarypu YKpaiHu, K.10.H., foneHT Kimumenko C. B., nuMm aktoM
3acBigd4ye (aKTH4YHE BIIPOBADKEHHS pE3yJIbTAaTiB HAyKOBOI'O JOCITI/UKEHHsS K.JO.H., IOIEHTa
Kopotyn O. M. y HaBYaJIbHUIT MPOIeC Ta HAYKOBO-IOCIIHY NisJIBHICTE AKaaeMii aJBoKkaTypu
Ykpainu.

Kowmicist po3risiHy 1a moJI0XKeHHsI OCHOBHOTO 3MICTY AMCEpTaliiHoro nociimkeHHs KopoTys
Onenn MukonaiBHE Ha TeMy: “AIMIHICTPaTHBHO—TIPaBOBE 3a0€3MEUEHHS  3aXUCTY
IHTEeNeKTyalbHOI BJIACHOCTI B YKpaiHi”, mogaHol Ha 3400YyTTS HAayKOBOIO CTYIEHS IIOKTOpa
IOPUIUYHUX HayK 3a crenianbHocTio 12.00.07 — agMiHicTpaTHBHE IpaBo 1 mporec; ¢GinaHcoBe
npaBo; iH(popMaliliHe TpaBo, sKi BimoOpaxkeHi y MoHorpadii «AIMiHICTPAaTHBHO-NIPABOBI
acrmeKTH 3a0e3leyeHHs OXOPOHH mpaB Cy0’€KTIB IHTENEKTyalbHOI BJIACHOCTI B YKpaiHi:
npo0JeMu Teopii Ta MPaKTUKK IIPaBO3aCTOCYBAHHY, & TAKOXK Y TAKUX HAYKOBUX IMyOJTiKaIisax:

CratTi y HayKoBUX (paXxOBUX BUJAHHSAX YKpaiHH:

1. Bumi creniamizoBaHi cyau: 3apyODKHUR JOCBIA 1 BITYM3HSHI IIPOEKTH. BicHHK
rocrnofapcbkoro cyrouyuHcTsa. 2016. Ne5-6. C. 145-151

2. AIMiHICTpaTHBHO-IIPAaBOBE PETYIIIOBAHHS OXOPOHH 3aco0iB 1HIMBIXyamizamii y4acHHKIB
rocroaapcbkoro obopoty Ta mociyr. IlinnpueMHHLTBO, roconapcTBo i mpaso. 2019. Ne5. C.
151-155.
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Cy0’€KTIB 1HTeNEeKTyalIpHOI BiacHOCTi. [liqmpueMHUNTBO, rociogapcTBo i mpaso. 2019. Ne8. C.
91-95.

4. Ponp ¢yHKHi nepkaBu y 3a0e3nedeHHI OXOPOHH IpaB CyO’€KTIB IHTEIEKTyalbHOI
BiracHocTi. [lopiBHsnbpHO-aHamiTHyHe mpaBo. 2019. Ne3. C. 144-147. Pexum mocrymy:
http://pap.in.ua/3_2019/38.pdf.

5. 3akoHOMaBUe PETYJIOBAHHS aJMiHICTPAaTHBHO-IIPABOBOTO 3a0€3II€UEHHSI OXOPOHU IIpaB
Cy0’€eKTIB IHTENEKTyaslbHOI BiacHOCTi. MOpHIWYHHN HAyKOBHUH eNeKTpOHHMH >xypHai. 2019.
Ne5. URL: www.lsej.org.ua.

6. Meronu ympaBiiHCBKOI IisiibHOCTI y cdepi 3abe3neyeHHs] OXOpPOHH IpaB CyO’€KTiB
iHTenekTyanbHol BrmacHOCTi. [Ipukapmarcekuil ropunudyHuil BicHHK. Bumyck Ne2(27). 2019.
C.95-98.

7. TlpuHIUOU-000B’SI3KH AiSUTBHOCTI IMyOmidHOI aaMiHicTpamii sK rapaHT 3abe3nedeHHs
OXOpPOHH HpaB cy0’€KTiB iHTeNeKTyanbHOI BiacHOcTi. HaykoBwifi BiCHMK MiKXHapOgHOTO
rymasitapHoro yHiBepcurety. Bumyck 40. Cepist: «}Opucnpynenuisy». 2019. C.41-44,

8. ®DopMH ympaBIiHCBKOI IisTBHOCTI y c¢epl OXOPOHH IHTEJNEKTYaabHOI BIIACHOCTI.
«depxaBa Ta perionu. Cepis: [IpaBo». 2019. Ne4. C. 80-85.

9. Cucrema cy0’exTiB y cdepi 3abe3neueHHs] OXOPOHH IpaB CyO’ €KTIB IHTENIEKTYaIbHOI
BiacHOcTi. Bueni 3ammcku TaBpifichbKOro HalliOHAJBHOTO YHIBepcHTETy iM. BepHamcekoro.
Cepis: FOpunnuni Hayku. Tom. 30 (69) Ne6 . 2019. C. 76-80.

10. Ponp opraniB aepkaBHOI BiIagud B 3a0e3le4eHHI  OXOPOHH Ta 3aXHCTy IIpaB
IHTeNeKTyaIbHOI BacHocTi. HaykoBwit sxypHan «IIpaBoBi HoBenmy». 2019. Ne9. C. 92-98.

CratrTi y HayKOBHX BUIaHHSX IHIIHX JEpP)KaB:

1. BuxoHaHHs pimeHb TpeTeiicbkux cyaiB. National law Journal: teoriy and practice. 2015.
N4 (14). C. 73-77.

2. IlpaBo3acTocOBHa IisTIBHICTE Cy0’€KTIB JAepKaBHOI BIaaH y cdepi aHTHMOHOIOIBHOTO
perymoBanHs. National law Journal: teoriy and practice. 2017. Nel (23). C. 71-74.

3. Merononoris anMiHICTpaTHBHO-IPaBOBOrO  3a0e3Ne4YeHHsT  OXOpPOHH  IIpaBa

1HTeneKTyanbHo1 BiacHocTi. Jurnalul Juridic National: Teorie si Practicay. 2019. Ne3 (37) C.

59-61.

4. AIMMHUCTpPATHBHO-IPAaBOBOE OOeCIedeHne OXpaHbl IpaB CyOBEKTOB HHTEIUIEKTY JIbHOM
cobcrBenHOCTH. «Legea si viatan. 2019. Ne9. C. 73-76.

5. Korotun Olena. State System of protection of intellectual property: tendencies of
development in modern conditions.Recht der Osteuropaischen Staaten (ReOS). 2019. Ne3. C. 38-
42. (Germany).

3a pe3ynbpTaTaMu MPOBEIeHOI pOOOTH KOMICI€I0 BCTAHOBJICHO:

1. TeopetnuHi Ta nmpakTH4Hi muTaHHs TeMu auceptanii Koporyn O.M. gocnimkyBanucs y
MeXaX IUTaHy HayKOBO-AOCHiTHOI poOoTu Akazemii anBokaTtypu YKpaiHH «3axucT
KOHCTUTYLIHHUX HpaB 1 cBoOOA JIOAMHHM 1 rpoMaisHWHa B YkpaiHi» Ha 2013-2018 p.p.
(mepxaBuuii peectpaniinuit Homep 0113U001491) a Takox, y Mexax IUIaHy HayKOBO-AOCIiTHOL
pobotu Kadenpu KpUMiHAILHOIO Ta aAMIHICTPaTHBHOrO MpaBa AKaneMil agBokaTypu YKpaiHu
«KpumiHampHO Ta aIMiHICTPaTHBHO IPaBOBa OXOpPOHA OCOOHM, CyCIIBCTBA Ta JEpXaBH BiJ
IPOTHUIIPABHUX IOCsTaHb, rapantoBaHa OCHOBHUM 3akoHOM YkpaiHu» Ha 2017-2022 p.p.
(mepxaBHUH peectpauiitnuit Homep 0117U000979).

2. Pesynpratu HaykoBoro pociimkeHHS KoporyH OneHu MuxonaiBHH BIpPOBaIXeHI Yy
HaBYAJIBHUU Mporec AKaaemil agBOKaTypd YKpaiHH IpH BHKJIAaJaHHI HaBYAJbHUX IUCLUILIIH
«AJIMIHICTpaTUBHE CYJIOUYHHCTBOY, « BBeIeHHS aIRBOKATOM CIIpaB B MOPSIKY aMiHICTPaTUBHOIO
cymoudHCTBay, «l'ocromapchke mpaBoy», «l'ocrmomapchkuii mporec» Ta MPOBOJACHHS 3aHITH 3a
[IPOrpaMoI0 CIIEliabHOI aJBOKATCHKOI MIATOTOBKH, @ caMe€ — CYJUIIBCBKMX IPaKTUKyMiB Ta




[image: image7.jpg]NPaKTUYHUX 3aHATH 3 qUcLUILIiH «Betyn B mpodecito», «Cymoyctpiit B YKpaiHu», a Takox y
HayKOBO-JOCJIiIHi# poOOTi BUKJIaAayiB Ta acIipaHTiB.

Kowmicisg BBaxkae, mo HaykoBi BUCHOBKM Ta mnpomno3umii Koporyn O. M. y 3a3HaueHuHx
My OJliKaLisaX, € akTyaIbHUMH Ta MAIOTh HAJICXKHUN HAyKOBHUH PIBEHb.
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