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МОВНІ  ПОМИЛКИ  В  ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ  СТАНДАРТАХ 
(НА ПРИКЛАДІ ДСТУ 3017:2015 «ІНФОРМАЦІЯ ТА ДОКУМЕНТАЦІЯ. 
ВИДАННЯ. ОСНОВНІ ВИДИ. ТЕРМІНИ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ») 

У статті розглянуто питання дотримання мовних норм у текстах термінологічних стан-
дартів (на прикладі ДСТУ 3017:2015 «Інформація та документація. Основні види. Терміни та 
визначення понять»). Проаналізовано випадки порушення лексичних і граматичних норм сучас-
ної української мови у формулюванні визначень термінів. Запропоновано способи заміни виявле-
них ненормативних слів, висловів і речень у тексті стандарту.

К л ю ч о в і   с л о в а: національний термінологічний стандарт, термін, мовна норма, 
мовна помилка.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими 
науковими або практичними завданнями. Головною мeтою cтaндapтизaції 
тepміноcиcтeм pізних галузей знань є унормування і затвердження зpoзумiлих, 
нecупepeчливих тepмiнів для будь-яких cфep заcтocування, забeзпeчення 
oднoзначнoю тepмiнoлoгiєю дepжавних coцiальнo-eкoнoмiчних і наукoвo-
тeхнiчних пpoгpам, нормативно-правових документів, удocкoналення 
пoдальшого poзвитку укpаїнcькoї наукoвo-тeхнiчнoї мoви (ДСТУ 3966–2009).
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Досягнення цих завдань неможливе без ідеального з погляду мови оформлення 
нормативних актів, які peгламeнтують вживання галузeвoї тepмiнoлoгiї, – на-
ціональних термінологічних стандартів. Висока мовна якість цих документів 
уможливлює ефективне їх використання, тому лінгвістична експертиза наці-
ональних термінологічних стандартів, аналіз їх з погляду дотримання норм 
культури мови – це актуальне завдання сучасної науки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано по-
рушення певної проблеми і на які спирається автор. Питання мовної ор-
ганізації текстів національних термінологічних стандартів, дослідження їх 
щодо відповідності нормам сучасної української мови – це напрям, який в 
українській лінгвістиці належить до маловивчених. Окремі аспекти цієї про-
блеми розглянули К.Г. Городенська (Городенська, 1994), Л.О. Симоненко 
(Симоненко, 1994; 2000), М.С. Хойнацький (Хойнацький, 2000), М.Д. Гінзбург 
(Гінзбург, 2006; 2017), Б.Є. Рицар (Рицар, 2006), Р.Б. Микульчик (Микульчик, 
2006), С.В. Литвинська (Литвинська, 2011), С.В. Харченко (Харченко, 2011), 
О.М. Тур (Тур, 2016) та ін. У працях цих лінгвістів подано методичні рекомен-
дації щодо мовного оформлення державних стандартів, проаналізовано випад-
ки порушення мовних норм в окремих із них: ДСТУ 2732:2004 «Діловодство й 
архівна справа. Терміни та визначення понять» (Литвинська, 2011; Харченко, 
2011), ДСТУ 8302-2015 «Інформація та документація. Бібліографічне посилан-
ня. Загальні положення та правила складання» (Тур, 2016) та ін. 

Текст чинного ДСТУ 3017:2015 «Інформація та документація. Видання. 
Основні види. Терміни та визначення понять» із погляду дотримання в ньому 
норм сучасної української мови ще не був об’єктом спеціального вивчення, що 
зумовлює актуальність теми нашого дослідження. 

Формулювання мети статті. Метою статті є аналіз типових мовних 
помилок у тексті ДСТУ 3017:2015 «Інформація та документація. Видання. 
Основні види. Терміни та визначення понять».

Виклад основного матеріалу дослідження.  Особливістю національних 
термінологічних стандартів є їхня максимальна уніфікованість, розроблення, 
погодження і затвердження за визначеною процедурою відповідно до встанов-
лених національним стандартом (ДСТУ 3966–2009) єдиних правил. Вимоги до 
стилю цих нормативних документів ґрунтуються на традиціях і законах укра-
їнської літературної мови та рекомендаціях відомих українських мовознавців і 
термінологів. Разом із правилами «Українського правопису» вони «мають ста-
ти дороговказом для всіх, хто розробляє НД українською мовою» (Гінзбург, 
2006: 135). 

У сформульованих національним стандартом ДСТУ 3966–2009 вимогах до 
терміна вказано, що він «має відповідати фонетичним, морфологічним, син-
таксичним і словотворчим нормам української мови. Для цього потрібно до-
тримуватися норм чинного українського правопису, уживаючи всі мовні засо-
би за своєю призначеністю» (ДСТУ 3966–2009: 18). Вимогою до визначення 
терміна є його відповідність правилам і нормам наукового стилю української 
мови (ДСТУ 3966–2009: 18). Зважаючи на появу нових посібників і словників, 
у яких викладено проблемні питання українського словотворення й термінот-
ворення, у додатках ДСТУ подано уточнені й доповнені вимоги до змісту й 
оформлення національних термінологічних стандартів, дотримання яких мало 
би сприяти полегшенню сприйняття і розуміння науково-технічного тексту, 
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впорядкуванню і пришвидшенню процесу узгодження і вдосконалення укра-
їнської науково-технічної термінології, поліпшенню національних терміноло-
гічних стандартів щодо змісту й мовного оформлення (ДСТУ 3966–2009: 4).

Незважаючи на те, що в ДСТУ 3966–2009 подано чіткі інструкції щодо 
формулювання визначення понять у стандартах, встановлено правила вико-
ристання мовних засобів, запропоновано способи заміни нехарактерних для 
української мови словосполучень і речень, аналіз термінологічних стандартів 
дає підстави стверджувати, що в багатьох випадках їхнє мовне оформлення не 
відповідає нормам української літературної мови, а це призводить до зниження 
загальної культури видання, ускладнення сприйняття його змісту. Розробники 
національних стандартів «порушують майже всі норми, викладені в пункті Д» 
(Рицар, 2007: 31). Такого висновку можна дійти й на основі дослідження тек-
сту ДСТУ 3017:2015 «Інформація та документація. Видання. Основні види. 
Терміни та визначення понять». 

Стандарт було розроблено Державною науковою установою «Книжкова 
палата України імені Івана Федорова», згідно з наказом ДП «УкрНДНЦ» від  
22 березня 2016 р. № 65 він набув чинності 01.07.2016 року. Стандарт містить 
терміни та визначення понять основних видів видань, необхідних для впоряд-
кування й розвитку видавничої справи, налагоджування взаємозв’язків між су-
міжними сферами діяльності, забезпечення відповідності вітчизняних видань 
міжнародним і національним стандартам інших країн. Мета стандарту – сприя-
ти розвитку й уніфікації української термінології у видавничій і суміжних сфе-
рах (ДСТУ3017:2015).

Проаналізуємо, які мовні помилки допущено в тексті цього стандарту. 
1. У тексті ДСТУ 3017:2015 «Інформація та документація. Видання. Основні 

види. Терміни та визначення понять» фіксуємо вживання слів, не властивих 
українській мові, штучних, скалькованих із російської мови: у міру, у вигляді, 
блочний,  каталожний,  книжка-вертушка,  книжка-гармошка. Прийменник у 
міру (Серіальне видання, що виходить через заздалегідь невизначені проміжки 
часу, в міру накопичення матеріалу (с. 5) до української розмовної мови пере-
йшов як готова одиниця з російської мови, повністю зберігши свою структуру 
(Мейзерська, 2010: 135). У «Словнику-довіднику з українського літературного 
слововживання» (Головащук, 2004), «Словнику-довіднику з культури україн-
ської мови» (Гринчишин та ін., 2006) цей прийменник пропонується заміню-
вати сполученням первинного прийменника з із орудним відмінком іменника 
або прийменниками залежно від, відповідно до, по змозі, тому в тексті аналі-
зованого стандарту замість в міру  накопичення матеріалу правильно було б 
ужити з надходженням матеріалу, залежно від / відповідно до надходження 
матеріалу. 

Не належить до нормативної лексики української мови зафіксоване в стан-
дарті прийменниково-іменникове сполучення у вигляді (Видання, що містить 
короткий виклад твору (-ів) у вигляді витягів з оригіналу (с. 5), його замінюємо 
на подібний до (кого, чого), як (хто, що), за (кого, що): як витяги з оригіналу. 

Свідоме віддалення, відмежування від словотвірних варіантів і словотвір-
них синонімів, спільних із російською мовою, зміцнення питомих моделей 
утворення слів – це одна з тенденцій розвитку сучасного українського мовного 
процесу, яка отримала назву націоналізації (Кислюк, 2018). Під дією цієї тен-
денції використовуємо, наприклад, замість інтерферентних, «зайшлих у нашу 
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мову» (Фаріон, 2003: 256) прикметників з -очн- питомі українські з -ов-: блоко-
вий, а не блочний (Блочне видання (с. 5), замість відносних прикметників з -н- – 
прикметники з -ов-: каталоговий, а не каталожний (Картковими виданнями є 
поштова, образотворча, каталожна картки тощо (с. 6). 

Дистанціювання від російської мови передбачає заміну також штучних, та-
ких, що не відповідають природі української мови, вжитих у стандарті слів 
вертушка  і гармошка (в терміносполуках книжка-вертушка і книжка-гар-
мошка. Книжками-іграшками є книжка-вертушка, книжка-гармошка (с. 7). 
Використання цих слів, просторічних за своїм походженням і змістом, у струк-
турі термінологічної одиниці, звичайно, не відповідає засадам і принципам 
українського термінотворення. Пошук варіантів заміни таких нелітературних 
слів у терміні – це предмет окремого дослідження, у якому головну увагу має 
бути зосереджено на розв’язанні актуальної проблеми, яка постала перед укра-
їнським термінознавством після здобуття Україною незалежності, – подолання 
інтерференційних явищ. 

2. Вживання невідповідних за змістом слів. Порушенням мовної норми на 
лексичному рівні в стандарті є слова, використані без урахування відтінків їх-
нього значення, правил сполучуваності з іншими словами. Фіксуємо, напри-
клад, в аналізованому стандарті такі словопоєднання: освоєння  навчального 
предмета, повне дослідження  однієї  проблеми  або теми, непрофесійні  ін-
тереси читача, вчений ступінь. Слово освоєння в українській мові має зна-
чення «робити придатним для господарського використання, навчатися корис-
туватися чим-небудь, оволодівати чим-небудь» (Бусел, 2005: 858), тобто дія, 
позначена словом «освоювати», може бути спрямована на такі, наприклад, 
поняття: земля, кошти, виробництво, досягнення. Поняття, назване слово-
сполученням навчальний предмет, передбачає вживання слова засвоєння, яке 
означає «сприймання чогось нового, запам’ятовування, вивчення чогось» (Там 
само: 420) – отже, засвоєння, а не освоєння навчального предмета. 

Словосполучення повне дослідження в аналізованому ДСТУ введено в та-
кий контекст: Монографія – наукове або науково-популярне видання, що міс-
тить повне дослідження однієї проблеми або теми та належить одному чи 
кільком  авторам (с. 12). Очевидно, що вживання лексеми повний,  значення 
якої – «заповнений до краю, цілком пройнятий, охоплений чим-небудь; сповне-
ний чимсь, цілий, весь; який виявляється повністю, не частково; цілковитий; 
який досяг певної межі, певного віку, необхідної норми; в міру товстий, округ-
ло-пухлий», недоречне, її треба замінити на цілісний,  комплексний:  цілісне  / 
комплексне дослідження. 

Слово «непрофесійний», яке в аналізованому стандарті поєднується з лек-
семою інтерес (Видання, що містить відомості…, нескладні за змістом та 
викладені в легкій, доступній для розуміння формі для задоволення непрофе-
сійних  інтересів читачів (с. 10), в українській мові означає насамперед «не-
компетентний, який не орієнтується в певній галузі знань, не якісно щось вико-
нує», отже, непрофесійним може бути підхід, аналіз, вчинок, виступ. Зі словом 
інтерес замість непрофесійний доцільно вжити не пов’язаний з професією: для 
задоволення не пов’язаних з професією інтересів читачів. 

У невластивому значенні використано в тексті ДСТУ слово вчений – вче-
ний ступінь: … наукової праці, поданої на здобуття вченого ступеня (с. 12). 
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Сьогодні в українській мові усталилося вживання лексеми вчений у складі тер-
мінологічної одиниці вчене звання, зі словом ступінь використовуємо науковий. 

3. Уживання зайвих слів, багатослів’я. Аналізований стандарт не позбав-
лений такої стилістичної вади, як плеоназм – семантичної надмірності, яка 
«суперечить закону мовленнєвої економії й протистоїть стислості як важливій 
і бажаній комунікативній якості» (Селігей, 2013: 23). Порушенням стислості, 
точності – важливих комунікативних норм наукового й ділового мовлення є 
надлишкове вживання слів у визначенні деяких термінів. Зокрема, поясненням 
терміна матеріальна конструкція видання в стандарті є форма, конструкцій-
на будова видання (с. 2), де зайвим, семантично порожнім є слово конструкцій-
на (конструкція – це будова). 

Семантично надмірним є тлумачення терміна видання для дозвілля: це ви-
дання, що містить загальнодоступні відомості щодо організації побуту, різ-
номанітних форм самодіяльної творчості, різних видів захоплень, відпочинку 
(с. 11). Замість словосполучення різних видів захоплень доцільно вжити слово 
захоплення, оскільки вся інформація входить до його семантики, а слова різних 
видів нового змісту не надають. 

Зайвим є означення літературно-художні в поясненні терміна антологія: 
антологія – збірник, що містить вибрані, переважно віршовані, літературно-
художні твори (чи уривки з них) авторів тієї чи іншої національної літерату-
ри певного жанру (с. 7). Віршований твір – це твір художньої літератури, тому 
доречно вживати тільки означення віршовані, без слова літературно-художні. 

Ще один приклад багатослів’я в досліджуваному стандарті – використання 
в одному контексті слів об’єднаний, спільність: серія – це сукупність видань, 
об’єднаних  спільністю  задуму,  тематики,  цільовим  призначенням (с. 16). 
Лексема об’єднаний  вміщує у своєму значенні необхідну для повідомлення 
інформацію, слово спільністю дублює її зміст, тому правильно було б ужити 
об’єднаних задумом, тематикою, цільовим призначенням.

4. Порушення логічності у формулюванні визначень (розширення і зву-
ження понять). Логічність мовлення – це одна з визначальних комунікатив-
них ознак мовлення, яка найбільше пов’язана з його нормативністю і точністю. 
Виявом її недотримання в тексті ДСТУ є поєднання слів, які розрізняються 
родовою і видовою семантикою, напр.: суспільно-політичний  журнал  –  це 
журнал, який містить публікації науково-популярної тематики, а також на-
уково-популярні,  літературно-художні,  гумористичні  й  сатиричні  твори  
(с. 19). Літературно-художні твори – це широке родове поняття, компонента-
ми змісту якого є вужчі видові поняття гумористичні й сатиричні твори, тому 
поєднання їх є алогічним. 

Порушення логічності виявляємо й у формулюванні пояснення терміна лі-
тературно-художнє видання  (примітка 1): до літературно-художніх  видань 
належать видання, що містять літературні твори таких жанрів: прозові, 
поетичні, драматичні, фольклорні (с. 10). Жанрами в художній літературі є 
оповідання, роман, повість, комедія, пісня та ін. Виокремлюються вони з лі-
тературного роду – епосу, лірики або драми. Отже, правильно було б ужити в 
стандарті такі літературні твори замість літературні твори таких жанрів. 

5. Порушення граматичної нормативності. У досліджуваному ДСТУ, як по-
казує аналіз, не завжди правильним є вибір закінчення відмінкових та особових 
форм, синтаксичної форми. Відхилення від норм відмінювання слів виявлено 
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в неправильному поєднанні числівника з іменником: Видання  великого фор-
мату (зазвичай становить ½ частку паперового аркуша) (с. 18). Як відомо, з 
дробовими числівниками іменники в українській мові вживаються в родовому 
відмінку, отже, частка в сполученні з ½ набуває закінчення -и: ½ частки. 

Недотриманням граматичних мовних норм є засвідчене в тексті сплуту-
вання частин мови, а звідси – неправильне їх відмінювання в реченні, напри-
клад: Видання, формат якого не менше ніж 100 мм, але не більше ніж 107 мм  
(с. 18). Рекомендуємо вжити в цьому реченні не прислівники не менше, не 
більше, а прикметники, і відповідно, змінити їх: Видання, формат якого не 
менший ніж 100 мм, але не більший ніж 107 мм. 

Виявом граматичної ненормативності в тексті є неправильне використання 
безособових дієслівних форм на -но, -то. Як відомо, безособові конструкції з 
незмінюваною дієслівною формою на -но, -то в українській мові мають знач-
ний синтаксичний потенціал, є питомими українськими моделями, витворе-
ними на народній основі, які треба вживати для усунення тих складних на-
шарувань, які «з’явилися в нашій мові в результаті калькування готових блоків 
російського мовлення» (Куньч, 2004: 26). У тексті ДСТУ, як показує аналіз, такі 
конструкції повністю витіснили невластиві українській мові форми з пасив-
ними дієприкметниками, пор.: Документ, інформацію в якому подано у формі 
електронних  даних  і  для  використовування  якого  потрібні  засоби  обчислю-
вальної техніки (с. 5); Багатотомне видання, в якому один і той самий текст 
твору надруковано паралельно різними мовами (с. 5). Однак не всі зафіксовані 
в стандарті безособові дієслівні форми вжито вмотивовано. Зокрема, в реченні 
Газета, що її присвячено спеціальній темі або підготовлено з якоїсь нагоди 
(с. 19) наголошується не на дії, а на ознаці, тому правильно було б використати 
пасивні дієприкметники: Газета, присвячена спеціальній темі або підготов-
лена з якоїсь нагоди. Не доцільне вживання безособових форм на -но, -то і в 
таких конструкціях: Видання, яке виходить упродовж часу, тривалість якого 
не встановлено (с. 5); Видання, що виходить одноразово й продовження його 
не передбачено (с. 5); Видання, що раніше вже було випущено у світ (с. 16). 
Використані в цих реченнях безособові дієслова треба замінити на дієприк-
метники – тривалість не встановлена, продовження не передбачене, видання 
було випущене.

6. Недотримання законів милозвучності. Евфонічність української мови – 
характерна ознака всіх її стилів, зокрема й офіційно-ділового та наукового. 
У тексті ДСТУ, як показує аналіз, правил чергування прийменників, часток, 
сполучень дотримано не завжди, пор.: Або добірку у повному чи скороченому 
вигляді (с. 9); Календар-щорічник (настінний чи настільний), в якому для кож-
ного дня є перекидні аркуші (с. 21); Журнальне видання, в якому тексти тво-
рів починаються з обох сторінок обкладинки (с. 6). За нормами милозвучності 
української мови, між приголосними вживається у (настільний, у якому), після 
голосного перед приголосним – в (добірку в повному), після розділового знака –  
у (видання, у якому).

Висновки за проведеним дослідженням. Отже, аналіз тексту ДСТУ 
3017:2015 «Інформація та документація. Видання. Основні види. Терміни та 
визначення понять» з погляду дотримання в ньому мовних норм виявляє по-
рушення, пов’язані з уживанням лексичних одиниць, не властивих україн-
ській мові, використанням слів у невідповідних значеннях, без урахування 



Термінологічний вісник 2021, вип. 674

С.в. лиТвиНСЬКА, х.м. СТЕЦиК

їхньої лексичної сполучуваності або всупереч усталеній традиції слововжи-
вання. У стандарті зафіксовано помилки, пов’язані з використанням зайвих 
лексем, порушенням логічності у формулюванні визначень. В окремих ви-
падках засвідчено недотримання граматичних норм і законів милозвучності 
української мови.
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LANGUAGE MISTAKES IN TERMINOLOGICAL STANDARDS (ON THE EXAMPLE OF 
DSTU 3017: 2015 «INFORMATION AND DOCUMENTATION. BASIC TYPES. TERMS AND 

DEFINITIONS»)

The article focuses on language norms compliance in the texts of terminological standards 
(on the example of DSTU 3017: 2015 «Information and documentation. Basic types. Terms 
and definitions»). Cases of violation of the lexical and grammatical norms of the modern 
Ukrainian language in the formulation of definitions of terms are analyzed. It was found that, 
despite the presence of clear instructions established in the national standard on compliance 
with the rules of the Ukrainian word usage in the formulation of definitions, in many cases 
the design of national terminological standards – choice of words, their change, sentence 
construction – does not meet the norms of Ukrainian literary language, leads to a decrease 
in the general culture of the publication. In the text of DSTU 3017: 2015 «Information and 
documentation. Edition. The main types. Terms and definitions” shows a deviation from the 
norms associated with the use of words that are absent in the Ukrainian language, artificial, 
linguistic calque of Russian words. Certain non-normative tokens fixed in the standard do 
not correspond to the tendency of development of the modern Ukrainian language process 
- conscious distance, separation from the Russian language, strengthening of positions of 
specific Ukrainian variants. Violation of language norms in the standard are words used without 
taking into account the nuances of their meaning, the rules of compatibility with other lexical 
language units. The analyzed standard is not without such a stylistic defect as pleonasm -  
semantic redundancy, which contradicts the brevity and accuracy – important communicative 
features of scientific and official business speech. In the formulation of explanations of 
certain terms, a violation of logic was revealed – a combination of words that differ in generic 
and specific semantics was recorded. There are linguistic errors at the grammatical level: in 
the text of the standard it is not always correct to choose the endings of singular forms, not 
in all positions the use of impersonal verb forms ending on -no, -to is motivated. Cases of 
non-observance of the laws of melodiousness – rules of alternation of prepositions at / in are 
revealed.

Key  words :  national terminological standard, term, language norm, language mistakes.
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Н.Я. ЛУЖЕЦЬКА
м. Дрогобич, Україна

ПРАГМАТИЧНИЙ  ОРЕОЛ  ТЕРМІНА‑ПОЛІТОНІМА  МОВА  
В  НАЦІОСОФСЬКОМУ  ДИСКУРСІ   ІВАНА  ФРАНКА

У статті простежено еволюцію концепту мова крізь призму внутрішньої біогра-
фії  мислителя.  Шляхом  когнітивно-дискурсного  аналізу  визначено  прагматичний  
ореол  терміна-політоніма мова,  його  перетворення  у  концепт  як  умістище  світо-
глядних,  ціннісних  смислів.  Тому акцентовано  увагу  на аксіологічному  вимірі мови  у 
Франковому націософському дискурсі.

К л ю ч о в і   с л о в а : Іван Франко, термін-політонім, прагматичний ореол, мета-
форичний сценарій, концепт мова, націософський дискурс.

Постановка проблеми та аналіз досліджень. Мірилом не тільки культурно-
го, а й політичного самоутвердження виступає національна мова. Невипадково 
національних будителів називають «лінгвістичними революціонерами», «філо-
логічними паліями», «лінгвістичними націоналістами» (Радевич-Винницький, 
2013: 184, 191). Природно, концепти «народ», «нація» органічно поєднані із 


