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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ОБРАЗУ ВОЛОДИМИРА СВЯТОГО 
В ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТКАХ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

(ад’єктивно-субстантивний аспект)

Стаття присвячена вивченню особливостей концептуалізації образу Володими-
ра Святославича (Володимира Святого) у писемних східнослов’янських пам’ятках 
ХІ–ХІІІ  ст., реконструкції статичного соціально-етичного портрета великого кня-
зя в субстантивно-ад’єктивному аспекті. З’ясовано, що соціально-етичний портрет 
кн. Володимира побудований за допомогою п’ятнадцяти хвалебних епітетів-озна-
чень (блаженыи, свѧтыи, страньнолюбьць та ін.), які реалізують семантику відда-
ності християнській вірі, праведності, божественної святості, доброчинства, пова-
ги, правдивості, мужності. Особлива роль у створенні індивідуалізованого образу 
кн. Володимира належить словам, які рідко вживалися щодо людини (божьствь­
ныи, прѣмоужьственыи, славьныи, трьблаженыи, чьстьныи). Оцінні лексеми за
свідчені в автономному використанні, а також у складі формульних синтагм «честь-
ныи и славьныи», «благовѣрныи и христолюбивыи», «милостивъ къ нищимъ и къ 
сиротамъ и къ вдовицамъ». Переважна більшість хвалебних епітетів-означень є агі-
ографічними термінами (блаженикъ, блаженыи, христолюбьць, благовѣрьныи та 
ін.). Уточнено семантику і частоту вживання лексем страньнолюбьць, прѣмоужь­
ственыи, равьнохристолюбьць, равьнохристосолюбьць, блаженыи, трьблаженыи. 
Лексеми блаженыи, трьблаженыи, страньнолюбьць мають більш конкретні зна-
чення, ніж у словниках; у використанні щодо кн. Володимира епітета прѣмоужь­
ственыи  наявний вплив давньоболгарської християнської літератури; композит 
равьнохристолюбьць  виник у результаті словотворчості Іларіона; епітет правьдивъ 
містить алюзію на цитату з Паремійника. Особливості використання слів блаженыи 
і трьблаженыи в портреті кн. Володимира відбивають позицію Іакова Мніха в пи-
танні канонізації князя. Згадування кн. Володимира в «Житії Олександра Невсько-
го» містить алюзію на історію святих Феодора та Іоанна й історію апостола Павла. 
Хронологія використання агіографічного терміна свѧтыи поряд з іменем кн.  Во-
лодимира свідчить на користь наукових припущень про те, що його було визнано 
святим у період між другою половиною ХІ ст. і серединою ХІІІ ст.

Семантика і специфіка вживання оцінних ад’єктивів і субстантивів у «Повісті 
временних літ», «Пам’яті і Похвалі князю Володимиру» Іакова Мніха, «Слові про 
закон і благодать» київського митрополита Іларіона, творах Борисоглібського циклу 
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та інших пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. свідчать про те, що у плані ад’єктивно-субстантив-
ного вираження моральної оцінки кн. Володимира превалює його церковне звели-
чення. Відсутність змодельованого за допомогою хвалебних епітетів ідеалізованого 
соціально-етичного портрета кн. Володимира в «Повісті временних літ» зумовлена 
дуалістичною природою його особистості як князя-язичника і князя-християнина. 

Уживання хвалебних епітетів-означень, уподібнення кн.  Володимира святим 
мученикам, біблійним пророкам, святим цезарям (передусім Костянтину Великому) 
служило фактором концептуалізації його образу  в східнослов’янських релігійних 
текстах ХІ–ХІІІ ст. і створювало ґрунт для літургійного вшанування князя. Подвоєне 
ім’я Володимир-Василій семантично символізувало поєднання царської та церковної 
влади, маркувало такі ключові зв’язки кн. Володимира з його духовним покровите-
лем — Василієм Великим, як діяння на ниві християнства, отримання небесного за-
хисту Василія Великого, ушанування пам’яті Василія Великого в Корсуні та Києві.

Ключові слова: Київська Русь, писемні пам’ятки ХІ–ХІІІ ст., соціально-етич-
ний портрет, князь Володимир Святий.

Інтерпретація писемних східнослов’янських пам’яток ХІ–ХІІІ ст. перед-
бачає реконструкцію частково або повністю забутих, втрачених внутрішньо-
текстових смислових зв’язків, асоціативних полів, осягнення інтенцій авто-
ра, підтексту, алюзій, ремінісценцій тощо. Певним орієнтиром у тлумаченні 
ранньосередньовічних текстів може служити висловлення Ернеста Хемін-
гуея про творчий метод письменника: «Якщо прозаїк достатньо знає про те, 
про що пише, він може опустити речі, які він знає, і читач, якщо письменник 
пише досить правдиво, має так сильно відчути ці речі, немов письменник 
насправді їх висловив. Велич руху айсберга досягається тим, що лише одна 
восьма його частина знаходиться над водою» [Hemingway : 183]. Не завжди 
виражений експліцитно або, з позиції сучасного реципієнта, виражений «ту-
манно» основний смисловий зміст давніх пам’яток і водночас зовнішня не-
вигадливість, простота окремих фрагментів та уявна прозорість семантики 
графічно знайомих слів закривають від непосвяченого читача левову частку 
інформації. 

Незалежно від того, чи маємо ми справу з літописною, церковно-пропо-
відницькою, релігійно-філософською пам’яткою, оповідь про реальних істо-
ричних осіб нерідко супроводжується використанням оцінних ад’єктивів і 
субстантивів у функції епітетів-означень. Наявність таких лексем у хроніці, 
проповіді, житії тощо найчастіше розцінюють як слідування законам літе-
ратурного етикету, а зрозуміла на перший погляд семантика створює ілюзію 
легковажного ставлення книжників до підбору хвалебних епітетів-означень. 
Водночас словам, які містили етичну, моральну оцінку, у період запрова-
дження й утвердження християнства книжники надавали особливої ваги і не 
вичерпували їх призначення естетичною функцією. За кожним таким сло-
вом-епітетом закріплена цілком конкретна роль у концептуалізації образу іс-
торичної особи, вираженні соціально-політичної та релігійно-філософської 
ідеї. Оскільки, потрапляючи в текст, лексичні одиниці релігійно-етичної 
сфери стають носієм відомостей не лише філологічного, а й історичного, 
філософського, релігієзнавчого характеру, важливо знаходити зв’язки між 
семантикою лексем і причинами (стилістичними, соціальними, політични-
ми, світоглядними, релігійними тощо) їх появи в тексті. 
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Не випадково історики, філософи, релігієзнавці, літературознавці звер-
тають увагу на наявність у писемних пам’ятках Київської Русі позитивно або 
негативно конотованих ад’єктивів і субстантивів поряд з іменами реальних 
осіб. Зокрема, спеціалісти в галузі суміжних з лінгвістикою наук торкалися 
питання концептуальної значущості оцінних слів-епітетів і коротких син-
тагм-епітетів, які характеризують князя Володимира Святого (рік народжен-
ня невідомий 1 – † 15.07.1015). Одиничні спостереження щодо використання 
епітетів блаженый, великий, святий, честный, вѣрѣ забрало, пристанище 
тихое та ін. у присвячених князю Володимиру ранніх гімнографічних творах 
зроблені в статті Є. В. Джиджори [Джиджора 2015а : 71, 77]. Виходячи з ши-
рокого тлумачення терміна «епітет», згідно з яким у функції епітета можуть 
виступати різні частини мови та синтаксичні одиниці (дієприкметникові та 
дієприслівникові звороти), В. М. Кириллін проаналізував іменування князя 
Володимира в богослужбових текстах ХІ–XVII  ст. («чюдо чюдесемъ пре
славное», «сияющий свет», «тот, кто ведет в вечность ко Христу», «солнце», 
«отец», «всесвятый», «во владыках апостол», «наставник благовѣрию», «по-
служивъ Богу всимъ сердцемъ и всею душею» тощо) [Кириллин 2018; 2019]. 
О. О. Роменський виявив, що автори найдавніших пам’яток наділили кн. Во-
лодимира епітетами блаженик,  блаженный,  благоверный, во владыках апо­
стол, апостол в князех, подобник Константина [Роменський : 7].

Спробуємо реконструювати статичний соціально-етичний портрет Во-
лодимира Святославича (Володимира Святого) у східнослов’янських пи-
семних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст., з’ясувати семантичні особливості ад’єктивів і 
субстантивів зі значенням моральної оцінки особи, їх функцію в концепту-
алізації образу князя. У писемних пам’ятках поряд з іменем князя, боярина, 
священника такі лексеми є своєрідним аксіологічним маркером, епітетом- 
означенням, ємною характеристикою особи, іноді її другим іменем. 

«Каашетсѧ и плакашестсѧ блаженыи князь Володимир всего того, 
елико створи в поганьствѣ, не знаѧ Б(о)га». Канонізація. Князь Володи-
мир Святославич увійшов в історію під неофіційними іменами Володимир 
Великий, Володимир-Хреститель, Володимир Святославич Святий, Володи­
мир Святий. Семантика компонента Святий мимоволі наводить на роздуми 
про те, чи був кн. Володимир канонізований, а також про те, чи було в пи-
семних східнослов’янських пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. д.-рус. свѧтыи усталеним 
епітетом-означенням поряд з його іменем.

Зіставляючи умови канонізації в Західній і Східній церквах, професор 
церковного права Є. М. Темниковський зазначив: «Умови канонізації в ка-
толицькій церкві: 1) святе життя і 2) вияв чудодійної сили. <…> У Грець-
кій Церкві також при канонізації звичайно малися на увазі як умови остан-
ньої 1) святість життя і 2) чудеса. <…> У Руській Церкві умовами (скоріше 
мотивами) канонізацій <…> були: 1)  здобуття мощів, 2)  чудеса і 3)  святе 
життя» [Темниковский : 260–262]. На відміну від Грецької і Західної церков, 
де чудотворенню надавали значно меншого значення, ніж святому життю, 
Руська церква вважала наявність чудес обов’язковою умовою для каноні-
зації. Як писав Є. Є. Голубинський, «підставою для причислення покійних 
подвижників благочестя до лику святих служило прославлення подвижни-
ків даром чудотворення <…> У Грецькій церкві <…> було декілька класів 
подвижників, для приєднання яких до лику святих служили інші підстави 

1   Стосовно дати і місця народження кн. Володимира див.: [Диба : 22–113]. 
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<…>. Але в нас це прославлення даром чудотворення становило єдину за-
гальну підставу для причислення до святих подвижників усіх класів або для 
всіх взагалі подвижників» [Голубинский 1903 : 40–41]. Серед дев’яти наз-
ваних Є. Є. Голубинським умов для канонізації святих, які діяли в Руській 
церкві від початку християнства до середини ХVІ ст., наявність чудес є най-
першою і найважливішою.

Коли в ХІ ст. Церква не давала згоди на канонізацію хрестителя Київ-
ської Русі — великого київського князя Володимира Святославича, на його 
захист виступив Іаков Мніх, переконаний так само, як Іоанн Златоуст, що 
святість досягається не чудесами, а добрими справами:

«Тако же бл(а)женыи кн(я)зь Володимиръ послоуживъ Б(о)гu всимъ с(е)
рд(ц)емъ и всею д(у)шею. Не дивимсѧ <…> аще чюдесъ не творить по 
см(е)рти, мнозѣ бо с(вя)тїи не створиша чюдес, но с(вя)ти соуть. Ре(ч)(е) бо 
нѣгдѣ ѡ томъ с(вя)тыи Іѡаннъ Златаоусты: ѿ чего познаемъ и разоумѣемъ 
с(вя)та ч(е)л(ове)ка, ѿ чюдесъ ли, или ѿ дѣлъ? и ре(ч)(е): дѣлъ познати, а не 
ѿ чюдесъ» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 345 зв.).

Причин довгого зволікання з канонізацією князя-хрестителя було кілька. 
Одна з них, на думку М. Ю. Брайчевського, полягає в тому, що в молоді роки, 
будучи язичником, він «практикував людські жертвопринесення!», зокрема 
стратив Іоанна і Феодора, яких з часом було канонізовано [Брайчевський : 
168]. Є. Є. Голубинський убачав іншу причину: «Володимир був зарахова-
ний до лику святих не відразу після своєї смерті і навіть дуже нескоро. Що 
було цьому причиною, ми не можемо сказати позитивно, але з імовірністю 
припускаємо, що вона полягала в тих його багатих бенкетах <…> Пам’ять 
про них довго жила в народі і вони-то й могли бентежити та обтяжувати, 
заплутувати совість народну визнанням Володимира святим, бо бенкети і 
святість, яка <…> стала неодмінним синонімом аскетизму, повинні були уяв-
лятися речами важко сумісними» [Голубинский 1880 : 160].

Суперечливість особистості кн.  Володимира, контраст між його язич-
ницькими і християнськими вчинками відбилися в характері літописної та 
агіографічної репрезентації князя. У «Повісті временних літ», за словами 
О.  В.  Александрова, «княжо-епічна парадигма образу Володимира допов-
нюється християнсько-агіографічною. Та це доповнення не органічне, у 
результаті чого образ святителя Русі набуває очевидної двоїстості» [Алек-
сандров : 111], через поєднання двох образів, де «перший — епічний герой 
<…>, другий — християнин-грішник, який покаявся» [Александров : 113]. 
Історія кн. Володимира написана за аналогією з історією апостола Павла, 
який пройшов шлях від гонителя ранніх християн до ревного проповідника 
християнства. У присвячених кн. Володимиру «Службах» ХІІІ–ХV ст., тро-
парі та кондаку святий князь прирівнюється до апостола Павла [Ричка : 36, 
56; Возьняк; Ярема]. Апостол Павло — не єдиний прообраз кн. Володими-
ра. Літописець спирався також і на історію патріарха Іакова та історію царя 
Соломона: «Хоча в ХІ ст. існувала традиція, що уподібнювала Володимира 
до імператора Константина (як до першого християнського володаря), на-
справді, треба гадати, літописець моделює образ князя за більш знайомим 
його читачам і вже заявленим у літописі раніше образом — старозавітного 
царя Соломона (як Володимир-язичник моделюється за образом патріарха 
Іакова)» [Толочко О., Толочко П. : 118]. 
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Ушанування кн.  Володимира в «Повісті временних літ» побудоване 
шляхом поєднання стилістичного прийому контрасту з прийомом висхідної 
градації. В основі концептуалізації образу кн. Володимира лежить симво-
ліка руху, спрямованого знизу вгору: від земного, мирського, язичницького 
до небесного, від темряви язичницької свідомості до світла християнського 
вчення, від грішного людського вчинку до високоморального апостольського 
діяння. Дуалістична природа особистості князя змусила хроніста виявити 
стриманість у похвалі. Була й друга причина — на той час традиція вклю-
чати в хроніку хвалебні епітети задля прославлення світських ієрархів ще 
тільки почала формуватися. Незважаючи на те, що саме кн.  Володимир 
увійшов в історію як хреститель Русі, у літописному панегірику в «Повісті 
временних літ» у складі Радзивіллівського літопису хвалебні епітети взагалі 
відсутні, а в Лаврентіївському, Іпатіївському, Новгородському першому літо-
писах соціально-етичний портрет змодельований за допомогою лише одного 
хвалебного епітета-означення — д.-рус. блаженыи: «схраниша тѣло ѥго с 
плачемь бл(а)ж(е)наго кнѧзѧ» (*1015, ПВЛ‑1  : арк. 45); «спрѧтавше тѣло 
єго с плачемъ велики(м) бл(а)ж(е)наго кнѧзѧ» (*1015, ПВЛ, ЛИ‑3 : арк. 49); 
«Сеи же блаженыи князь Владимиръ» (*1015, ЛН : арк. 75).

Свідченням того, що князь був канонізований, може служити наявність 
агіографічного терміна свѧтыи поряд з його іменем у текстах відповідно-
го періоду. Проте ні літописець Нестор, ні Іаков Мніх у «Пам’яті і Похвалі 
князю Володимиру», ні митрополит Іларіон у «Слові про закон і благодать» 
прямо не називають кн. Володимира святим. 

 Ю. Диба зазначив, що «святим Володимира вперше названо у Галиць-
ко-Волинському літописі. В розповіді про похід Данила Галицького на Че-
хію», а саме у статті *1254 р. [Диба : 11]. Якщо говорити про Іпатіївський 
літопис, частиною якого є літопис Галицько-Волинський, то, справді, слово
сполучення «Володимеръ с(вя)тыи» уперше вжите під *1254 р. на арк. 275. 
Проте в східнослов’янських писемних пам’ятках є й більш ранні викори-
стання д.-рус. свѧтыи поряд з іменем кн. Володимира.

Уживання д.-рус. свѧтыи щодо кн. Володимира наявні в пам’ятці ХІІ ст. 
Борисоглібського циклу — похвальному слові Борису і Глібу, відомому в різ-
них редакціях під назвами «Тиждень 18 по всіх святих. Слово про князів», 
«Похвала і мучення святих мучеників Бориса та Гліба», «Слово похвальне 
на перенесення мощів св. Бориса і Гліба». Один раз д.-рус. свѧтыи ужите 
в списку XV ст. пам’ятки «Тиждень 18 по всіх святих. Слово про князів» 
(«Íå(ä) . 18. ïî âñhõú ñ(â#)òûõú. Ñëîâî w <ê>í#zü"õú»), що зберігаєть-
ся в Погодинському зібранні за № 1024: «Êí(#)z# ähäà èìàòå ñ(â#)òîãî 
Âîëîäèìåðà, ïðèâåäúøà êú Á(îã)q òûñ#mà òûñ#màìè è òìû òìàìè 
ä(q)øü ïðàâåäíû(õ)» (ХІІ, сп. XV, СловоПохв.‑1). У списку XV ст. «По-
хвали і мучень святих мучеників Бориса та Гліба» («Ïîõâàëà è ìq÷åí¿å 
ñ(â#)òûõú ìu÷åíèêú Áîðèñà è Ãëháà») у Погодинському зібранні за 
№ 833 д.-рус. свѧтыи поряд з іменем кн. Володимира вжите двічі: «w(òü)­
öq ñâîåìq, ñ(â#)òîìq ðàâíî à(ïî)(ñ)(òî)ëîìú êúí#zþ Âëàäèìåðq, 
ñàìîäåðæüöu» (ХІІ, сп. XV, СловоПохв.‑2 : арк. 413 зв.); «Êàêîâà èìhèòå 
ñ(â#)òîãî êí#z# Âëàäèìåðà, ìíîæåñòâî ëþäèè ïðèâåäøà êú Á(îã)q, 
òûñ#mà òûñ#màìè, òìû òìàìè ïðàâåäíûõú ä(q)øü» (ХІІ, сп.  XV, 
СловоПохв.‑2 : арк. 415 зв.). У проложному сказанні «Слово похвальне на 
перенесення мощів св. Бориса і Гліба» («Сказання про перенесення мощів 
у 1072 році»), яке починається словами «Вь ть же дьнь святаго отца нашего 
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Сави…» і зберігається в Уваровському рукописному зібранні за № 973 (70), 
кн. Володимира також названо святим: «сына святаго Владимира, кнеза Ру-
шьского великаго, вьтораго Костантина, крьстившаго всу Рушьску землу» 
(ХІІ, сп. ХІІІ, СловоПохв.‑3).

Два вживання д.-рус. свѧтыи наявні в «Легенді про град Кітеж»: «внук 
же святому и равно апостолом великому князю владимиру киевскому <…> 
правнук же святому благоверному и великому князю владимиру» (*1237, 
Китеж. : арк. 79 зв).

Одиничні вживання д.-рус.  свѧтыи щодо кн.  Володимира виявлені в 
літописних статтях ХІІІ ст. У «Літописці Переяславля-Суздальського» Во-
лодимира названо святим у контексті оповіді про святих Бориса і Гліба. 
Імовірно, це згадування було наявне в найдавнішому Київському зводі, 
оскільки переяславльський літописець «скорочував на початку ХІІІ ст. (між 
1214–1219 рр.) той самий Київський временник, який в кінці XIV ст. пере-
писав Лаврентій-мніх, почасти також скорочуючи» [Оболенский : IV]. У по-
вісті «Îóá¿åí¿å Ñâ#òûõú Áîðèñà è Ãëåáà», яка входить до складу «Літопис-
ця Переяславля-Суздальського», «плач» князя Гліба (у Лаврентіївському та 
Іпатіївському літописах «молитва») представлений у найповнішому вигляді. 
«Плач» кн. Гліба зберігає важливу деталь, якої, з певних церковно-релігійних 
причин, немає в Лаврентіївському та Іпатіївському списках. Князь Гліб нази-
ває батька святим Володимиром-Василієм: «Àzú áî õîòåõú ëèöå ^öà ìîåãî 
âèähòè" <…> ëèøåíú òâîåà äîáðîòû è ñ(â#)òîãî Âëàäèìèðà Âàñèëü# 
^öà ìîåìq þíîøüñòâq ìíîãî(ã)î ðàzóìà è q÷åí¿à» (ХІІІ, ЛетПСузд.  : 
39). Вклавши в уста приреченого на смерть кн.  Гліба слова «ñ(â#)òîãî 
Âëàäèìèðà Âàñèëü# ^öà», книжник імпліцитно висловив свою позицію, 
ставлення до кн. Володимира як до святого.

Князь Володимир названий святим у «Житії Олександра Невського» у 
складі Лаврентіївського списку Суздальського літопису та Комісійного спис-
ку Новгородського першого літопису: 

«и прииде на ны въ д(е)нь в(ъ)скр(ь)(с)(е)нь" . на памѧ(т) св(яты)хъ ѡ(те)
ць 600 и 30 бывша збора в Халкидонѣ . и с(вя)тою м(у)(ч)(е)н(и)ку Кюрика. 
и Улиты . с(вя)т(о)го кн(я)зѧ Володимера . кр(е)(с)тившаго Русскую зем-
лю . имѣ"ше же вѣру велику . к тѣм м(у)ч(е)н(и)к(о)ма Бориса и Глѣба» 
(*1263, ЛС‑1, арк. 169); «И прииде на ня в недѣлю на сборъ святыхъ отець 
600 и 30. иже в Халкидонѣ, на память святых мученикъ Кирика и Улиты и 
святого князя Владимера, крестившаго Рускую землю, и сице имѣя велику 
вѣру къ святымъ мучеником Борису и Глѣбу» (*1240, ЛН : арк. 163) (у ЛН 
помилково проставлено арк. 160. — Г. М.).

Початкова редакція життєпису була складена галицьким книжником у 
80-ті рр. ХІІІ ст. за розпорядженням митрополита Кирила та за ініціативи 
князя Дмитрія, сина Олександра Невського [Лихачев : 52; Охотникова : 357]. 
Згадування кн. Володимира в одному ряду зі святими отцями Халкідонсько-
го собору і святими мучениками за християнську віру Іулиттою, її сином 
Кириком, Борисом і Глібом передбачало обов’язкове використання поряд з 
іменем хрестителя Русі слова свѧтыи: «святыхъ отець <…>  святых муче-
никъ Кирика и Улиты и святого князя Владимера <…> святымъ мучеником 
Борису и Глѣбу» (*1240, ЛН : арк. 163).

Як зазначено в житії кн. Олександра, битва зі шведським військом від-
булася в неділю, 15 липня, у день пам’яті Халкідонського собору, Іулитти, 
Кирика, кн. Володимира. На жаль, навіть в авторитетних виданнях трапля-
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ються прикрі неточності. Шукаючи зв’язок між згадуванням в одному кон-
тексті Халкідонського собору, Кирика, Іулитти, кн. Володимира, дослідники 
В. І. Матузова та Є. Л. Назарова приурочили час роботи Халкідонського со-
бору до дня Невської битви та дня пам’яті зазначених святих: «IV Вселен-
ський собор в Халкідоні відбувся 16 липня 451 р.» [Матузова, Назарова  : 
313]. Однак відомо, що один з найзначущіших Соборів в історії християн-
ської Церкви — IV Вселенський собор (Халкідонський) тривав з 8 жовтня до 
1 листопада 451 року. 

Те, що перелічені автором житія святі особи пов’язані спільним днем 
церковного шанування, не викликає сумнівів. Але є деякі моменти, на які 
варто звернути увагу. Не повною мірою дотриманий хронологічний прин-
цип (спочатку йдеться про Собор 451 р., потім — про вбивство Кирика та 
Іулитти 305 р.). Крім того, автор житія синтаксично відділив кн. Володимира 
від Бориса і Гліба, хоча в літописних та агіографічних текстах ХІ–ХІІІ ст. 
концептуальна пара «Володимир — Борис і Гліб» є усталеною. Оповідь роз-
падається на два повідомлення: 1) «памѧ(т) <…> Володимера . кр(е)(с)тив-
шаго Русскую землю», 2) «имѣ"ше же вѣру велику . к тѣм м(у)ч(е)н(и)к(о)
ма Бориса и Глѣба». Виникає питання: чому автор житія акцентує увагу не 
на традиційній концептуальній парі «Володимир — Борис, Гліб», а на парі 
«Володимир — Кирик, Іулитта»?

Про формування концептуальної усталеної пари «Володимир — Кирик, 
Іулитта» в релігійному світогляді Київської Русі можуть свідчити фрескові 
зображення ХІ ст. в Софії Київській. Н. М. Нікітенко і В. В. Корнієнко зазна-
чили, що «з іменем Володимира пов’язане також зображення парних святих 
Кирика та Іулитти на схилах арки  <…> Їх імена зберігалися на фресках <…> 
Імовірно, розміщення образів календарних святих 15 липня, на день пам’яті 
яких припадає смерть Володимира, було пов’язане з бажанням Ярослава, за 
якого завершили розпис центру храму, згадати батька в розписі цього при-
діла. Володимир тоді ще не був канонізований, але його ім’я, поза всяким 
сумнівом, поминалося під час служби свв. Кирику та Іулитті» [Никитенко, 
Корниенко : 71–72]. Зображення Володимира поряд з Кириком та Іулиттою 
знайшло відбиття у практиці іконопису. На деяких іконах Володимир зобра-
жений разом з Кириком та Іулиттою (ікона XVI ст. з Микільської каплиці 
новгородського Дитинця [Шилин; Иллюстрации], ікона «Святий рівноапо-
стольний князь Володимир, мученики Кирик та Іулитта» ХІХ ст. [Икона…] 
тощо).

Молода вдова Іулитта та її трирічний син Кирик належали до знатно-
го роду, жили в Римській імперії, на території сучасної Туреччини. За часів 
римського імператора Діоклетіана зазнали переслідувань за християнську 
віру, покинули м. Іконію, переховувалися в м. Тарсі (сучасна Туреччина), де 
близько 305 р. були жорстоко вбиті. У Православній і Католицькій церквах 
шануються як ранньохристиянські святі мученики.

Історія Кирика та Іулитти містить алюзію на історію перших святих 
мучеників на Русі. Лаврентіївський літопис повідомляє про те, що *983 р. 
кн.  Володимир, повернувшись до Києва після захоплення земель ятвагів, 
у жертву язичницьким богам приніс сина грека-християнина («Варѧгъ то 
пришелъ изъ Грекъ»). Крім сина-підлітка язичники жорстоко вбили і батька 
через відмову віддати його на жертвопринесення. У житіях варяг та його син 
згадуються як святі мученики Феодор та Іоанн.
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Принципово важливо, що ключові позиції в історії Кирика й Іулитти та 
в історії Феодора та Іоанна збігаються:
•	 Іулитта одна виховує сина •	 Феодор один виховує сина 

•	 Кирик (трирічний син Іулитти) 
— безгрішний

•	 Іоанн (підліток, син Феодора) — 
безгрішний («красенъ <..> д(у)
шею»)

•	 Іулитта належала до знатного 
роду

•	 Феодор — княжий дружинник, 
заможний

•	 Кирик та Іулитта жорстоко 
вбиті за християнську віру

•	 Феодор та Іоанн жорстоко вбиті за 
християнську віру

•	 Кирик та Іулитта —
ранньохристиянські святі 
мученики

•	 Феодор та Іоанн — перші 
християнські святі мученики на 
Русі

•	 15 липня — день пам’яті Кирика 
та Іулитти.

•	 12 липня — Проложне читання 
мученикам-варягам; 25 липня — 
день пам’яті Феодора та Іоанна.

Подібно до апостола Павла, який з гонителя перших християн пере-
творився на проповідника християнства, кн. Володимир пройшов шлях ду-
ховного відродження. Намагаючись спокутувати гріх жертвопринесення, 
кн.  Володимир *989 р. розпочав спорудження Десятинної церкви саме на 
місці загибелі Феодора та Іоанна: «и бѣ дворъ єго идеже єсть ц(е)рк(и) с(вя)
та" Б(огороди)(ца) . юже сдѣла Володимеръ» (*983, ПВЛ‑1 : арк. 26 зв.). 

Алюзію на життя апостола Павла містить не тільки історія Феодора та 
Іоанна, а й історія Кирика та Іулитти. Ранньохристиянські мученики Кирик 
та Іулитта були вбиті в Тарсі — місті, де народився апостол Павло.

Варто звернути увагу на те, що мотив убивства матері й сина (Іулитти і 
Кирика), батька й сина (Феодора та Іоанна) пов’язаний з ідейно-релігійним 
контекстом боротьби між язичниками і християнами, а в історії  Феодора та 
Іоанна також з контекстом спокутування гріха шляхом прийняття християн-
ства. Можна побачити, що в історії Костянтина І (Костянтина Великого), як 
і в історії кн. Володимира, образно названого другим Костянтином («бы(с) 
вторыи Костѧнти(н)» — ХІ, сп.  1494, ЖВлад.  : арк.  370  зв.), мотив стра-
ти матері й сина також пов’язаний з контекстом протистояння язичників і 
християн, спокутування гріха і прийняття християнства, але сповнений цей 
мотив дещо іншого змісту. Факт страти Костянтином дружини Фаусти і сина 
Кріспа був використаний проти нього язичниками (зокрема, Філосторгієм у 
«Церковій історії», Зосимом у «Новій історії»), які доводили, що імператор 
прийняв християнство, намагаючись спокутувати гріх убивства невинного 
сина, уникнувши тим самим гніву богів [Ващева : 48–54; Ведешкин : 174].

Як бачимо, у переліку святі отці Собору 451 року, Кирик, Іулитта, Бо­
рис, Гліб концептуальний зв’язок кн.  Володимира з Кириком та Іулиттою 
є значно міцнішим, ніж його зв’язок з Борисом і Глібом. Згадування імені 
князя Володимира після імен Іулитта і Кирик символізує духовне зцілен-
ня кн. Володимира, перетворення з князя-язичника, переслідувача перших 
християн, на хрестителя Русі. На окресленому ідейно-релігійному тлі  вико-
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ристання поряд з іменем кн. Володимира хвалебного епітета було обов’яз-
ковим, і таким епітетом міг виступати тільки агіографічний термін свѧтыи.

Загалом хронологія використання в писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. епі-
тета свѧтыи поряд з іменем кн. Володимира свідчить на користь наукових 
припущень про те, що хрестителя було визнано святим у період між другою 
половиною ХІ ст. і серединою ХІІІ ст.

Дослідниця фресок Софії Київської Н. М. Нікітенко довела, що каноні-
зація Володимира мала відбутися в ХІ ст., але була відкладена через зміну 
правителів у Візантії та Київській Русі. Церковно-політична концепція роз-
пису стін Софії Київської засвідчує «належність її часові Володимира — за-
сновника і будівничого собору і <…> активну підготовку імен Володимира 
й Анни до канонізації. Останнє було можливим не лише з огляду на їхній 
винятковий внесок у вітчизняну історію, <…> а й через посідання візантій-
ського трону наприкінці Х — у першій третині ХІ ст. рідними братами Анни, 
імператорами Василем ІІ і Костянтином VIII, які мали колосальний вплив 
на візантійську Церкву. Канонізації Володимира й Анни не сталося, оскіль-
ки незабаром після смерті всіх вказаних правителів ситуація кардинально 
змінилася: у Візантії прийшли до влади нові імператори, а в Русі-Україні — 
династія Ярослава» [Нікітенко : 41].

Думку про можливість канонізації кн.  Володимира в другій половині 
ХІ ст. висловив Б. А. Успенський. Посилаючись на текст новгородської бере-
стяної грамоти третьої чверті ХІ ст., в якій у переліку святих перед іменами 
Борис і Гліб названо ім’я Василій (хрестильне ім’я кн. Володимира), учений 
зробив припущення про те, що Володимира визнали святим не пізніше часу, 
коли була написана грамота [Успенский : 4/29].

Багато хто з дослідників відносить канонізацію кн.  Володимира до 
ХІІІ–XIV ст. Історик церкви, професор Київської духовної академії І. Г. Ма-
лишевський у науковій розвідці 1882 р. зазначив, що найвірогідніше кн. Во-
лодимира канонізували між 1240 р. і кінцем XIV ст.: «Безсумнівно, таким 
чином, що до 15 липня 1240 року включно він не був зарахований до лику 
святих» [Малышевский : 51], але на час написання прологу 1400 р. «він вже 
був канонізований» [Малышевский : 47]. Г. П. Федотов вважав, що каноніза-
ція кн. Володимира найімовірніше відбулася в другій половині ХІІІ ст., але 
водночас припускав, що «нове рукописне відкриття може відсунути її назад 
вглиб XIII або навіть XII століття» [Федотов 1938  : 191]. На переконання 
О. П. Толочка і П. П. Толочка, «до середини ХІІІ ст. <…> Володимира не 
було причислено до святих. За найоптимістичнішими гіпотезами, каноніза-
ція могла статися не раніше 50-х рр. ХІІІ ст. Можливо, втім, що Володимир 
вшановувався в домонгольський період» [Толочко О., Толочко П. : 112].

З ХІІІ ст. пов’язують визнання кн. Володимира святим Г. Подскальський 
і А. Поппе: канонізацію Володимира «з певною ймовірністю можна відне-
сти до часу близько 1240  р.» [Подскальски  : 380]; «приблизно до 1290  р. 
князь Володимир не вшановувався як святий. Але 1311 р. він вже визнаний 
святий, в ім’я якого споруджується камінний храм» [Поппэ : 65]. Н. М. Ні-
кітенко вважає, що Володимир був канонізований «в середині XIII – на по-
чатку XIV ст.» [Нікітенко : 38]. У процесі розгляду часу написання «Житія 
Олександра Невського» П. І. Федотова дійшла висновку про те, що «каноні-
зація князя Володимира відбулася на початку XIV ст., у проміжок з 1305 по 
1308 р., у той період великого князювання Михайла Ярославича Тверського, 
коли він розпоряджався не лише володимирським столом, а й володимир-
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ською митрополією» [Федотова : 62]. Є. В. Ткачов, говорячи про канонізацію 
святих з ХІ ст. по 1457 р., зазначив, що «дані місяцеслова не підтверджують 
версію про К. кн. Володимира в домонг. період. Його ім’я не зустрічається в 
рус. місяцесловах раніше XIV ст. (є, однак, уривок його житія в ростовсько-
му Пролозі 1-ї пол. XIII ст.)» [Ткачев].

Імовірність ранньої канонізації кн. Володимира Н. І. Мілютенко пов’я-
зала з ушануванням князя на межі ХІІ–ХІІІ  ст. та розширенням у ХІІІ  ст. 
присвячених йому служб: «Різноманітність служби вже в XIV ст. суперечить 
уявленню про пізню канонізацію св. Володимира. <…> У середині – напри-
кінці XII ст. намічається явний підйом інтересу до пам’яті та діянь св. хрес-
тителя Русі. Тоді в Пролозі з’являється його житіє. Протягом усього XIII ст. 
<…> поклоніння св. Володимиру дедалі більше розширюється географіч-
но. Цикл присвячених йому творів поповнюється» [Милютенко]. Близьких 
висновків дійшов О. О. Роменський, виділивши в церковному вшануванні 
кн. Володимира декілька періодів: «1) середина XI–XII ст. — започаткуван-
ня церковного вшанування Володимира, спершу разом з синами, Борисом та 
Глібом <…>; 2) не пізніше, ніж у першій половині XIII ст. — відокремлен-
ня культу Володимира від Борисоглібського культу, <…>; 3) друга половина 
XIII–XV ст. — подальший розвиток культу святого <…>; 4) XVI–XVII ст. — 
посилення вшанування і його остаточне оформлення» [Роменський : 9–10]. 

Про складність з’ясування часу канонізації Володимира-хрестителя 
свідчать внутрішньо суперечливі висловлювання протоієрея С. Горбика: 
«Однак, на нашу думку, питання загальноправославного вшанування свя-
того Володимира в кінці XVI — початку XVIІ ст.ст. залишається відкритим. 
<…> Разом з тим, від кінця XVI — початку XVIІ ст.ст. канонізація святого 
рівноапостольного Київського князя Володимира вже не викликає сумнівів» 
[Горбик 2015].

Свѧтыи, блаженыи, благовѣрьныи. Аналізуючи використання поряд з 
іменами історичних осіб, у даному випадку князів, слів свѧтыи, блаженыи, 
благовѣрьныи, ми не можемо виходити з того, що це не більш ніж хвалебні 
епітети. Найперша функція зазначених слів у літературі Київської Русі — 
термінологічна, і як агіографічні терміни вони мали теологічну семантику та 
чітко регламентоване вживання. Нерідко можна спостерігати нерозрізнення 
функцій зазначених слів у тексті та апріорні висновки щодо їх частотності. 
Зокрема, П.  І.  Гайденко зазначив, що «використання щодо князів епітетів 
‟святий” і багато в чому синонімічних йому ‟блаженний” і ‟благовірний” 
не було рідкістю» [Гайденко : 83], «іменування князів ‟святими” або ‟благо-
вірними”, якщо не часті, то мало не регулярні» [Гайденко : 86]. Однак дослі-
дження особливостей використання зазначених слів щодо князів у давньо-
руських джерелах ХІ–ХІІІ ст. дало інші результати.

Аналіз повного масиву — понад шестисот соціально-етичних портре-
тів князів у східнослов’янських писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. показав, що  
д.-рус. блаженыи в характеристиці князів трапляється вкрай рідко [Межже-
ріна  : 286] і наявне в портретах небагатьох з них (Ольги, Всеволожі, Во-
лодимира Святославича, Бориса, Гліба, Андрія Боголюбського, Миколи 
Святоші). За даними джерел, д.-рус.  свѧтыи так само вжите лише щодо 
кількох князів (Ольги, Феодосії, Володимира Святославича, Бориса, Гліба, 
Володимира Мономаха, Олександра Ярославича (Невського), Святослава 
Юрійовича). Інше питання полягає в тому, скільки разів д.-рус. блаженыи і 
д.-рус. свѧтыи були вжиті щодо названих князів. 
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Термін «блаженний» у католицькому обряді канонізації позначає 
передостанню сходинку на шляху до причислення до лику святих: слуга Бо-
жий → превелебний → блаженний → святий. Проголошеного блаженним 
вшановують на місцевому рівні, проголошеного святим — на загальноцер-
ковному: «Кандидата офіційно проголошують блаженним (Beatus) — тепер 
його можна літургійно вшановувати на місцевому рівні. Урешті, після закін-
чення канонізаційного процесу блаженного проголошують святим (Sanctus), 
вносячи до загальноцерковного календаря» [Балог : 4]. Не називаючи князя 
святим, Нестор-літописець, Іаков Мніх та Іларіон використовують агіогра-
фічний термін — д.-рус. блаженыи, на який переноситься семантичне на-
вантаження і який може вказувати на наявність літургійного вшанування 
князя або створювати ґрунт для церковного вшанування.

Преподобний Нестор один раз назвав кн.  Володимира блаженним: 
«бл(а)ж(е)наго кнѧзѧ» (*1015, ПВЛ‑1 : арк. 45; те саме *1015, ПВЛ, ЛИ‑3 : 
арк.  49; *1015, ЛН  : арк.  75). Іаков Мніх, створюючи ідеалізований образ 
Володимира-християнина, використав д.-рус.  блаженыи чотирнадцять 
разів: «А ты, ѡ бл(а)женыи кн(ѧ)же Володимере, бы(с) ап(о)(с)(то)лъ въ 
кн(ѧ)зѣхъ» (ХІ, сп.  1494, Похв.Влад.  : арк.  342  зв.); «бл(а)женыи кн(ѧ)зь 
Володимиръ <…> Бл(а)женыи же кнѧ(з)ь Володимеръ» (ХІ, сп. 1494, Похв.
Влад. : арк. 345 зв.); «бл(а)женыи хр(и)(с)толюбивыи кн(ѧ)зь Володимиръ 
вда ц(е)ркви с(вя)тѣи Б(огороди)цѣ и ѿ имѣнїа своего <…> бл(а)женыи 
кн(ѧ)зь Володимиръ» (ХІ, сп.  1494, Похв.Влад.  : арк.  348); «бл(а)женыи 
кн(ѧ)зь Володими(р)» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 348 зв.) тощо.  На думку 
А. Поппе, Іаков Мніх «у похвальному слові називає його блаженним, чим 
підкреслює скоріше своє прагнення прославити князя як святого, ніж відда-
ти хвалу вже прославленому» [Поппэ : 86].

Таке багаторазове використання д.-рус. блаженыи Іаков Мніх доповнює 
введенням у характеристику князя рідковживаного д.-рус.  трьблаженыи, 
яке означало ‛втричі блаженний, преблаженний’ і завдяки препозиційній 
частині трь- абсолютизувало ознаку, вказувало на максимальне наближен-
ня князя до завершальної сходинки в обряді причислення до лику святих: 
«Ѡ бл(а)женыи и требл(а)женыи Володимере» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад., 
арк.  342  зв.). У «Старославянском словаре» за ред. Р.  М.  Цейтлін цитація 
ст.-сл. òðüáëàæåíú обмежується одним уживанням зі значенням ‛блажен-
ний, тричі блаженний’ (СтСл-94  : 704), ‛дуже, надто (тричі) щасливий’ 
[Цейтлин  : 266]. У складі композитів формант трь- «має одну з функцій: 
1) вираження поняття зі значенням ‛тричі, три рази’ <…> 2) вираження най-
вищого ступеня виявлення якості, ознаки, що названа другим компонентом 
(òðüáëàæåíú, òðüâåëè÷üñòâüíú) <…> Складні слова на  òðü- архаїчніші за 
слова з початковим òðè-» [Цейтлин : 266–267].

Аналізуючи сутність блаженства як морального поняття і посилаючись 
з цього приводу на лекції протопресвітера І. Л. Янишева, доктор богослів’я 
О. О. Бронзов підкреслив, що моральна досконалість і блаженство є станами 
невіддільними один від одного [Бронзов : 714]. Урахування змісту мораль-
ного поняття блаженства дає змогу конкретизувати семантику  д.-рус. бла­
женыи і трьблаженыи. Значення ‛морально досконалий та щасливий у своїй 
вірі, переконаннях’ є основним у семантичній структурі д.-рус. блаженыи, а 
значення ‛такий, чия моральна досконалість доведена до абсолюту, та дуже 
щасливий у своїй вірі, переконаннях’ — основним у семантичній структурі 
д.-рус. трьблаженыи.
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Зі значенням ‛святий’ ст.-сл. áëàæåíú (д.-рус. блаженыи) звичайно вжи-
валося у сполученні зі словами сила, писаниѥ, слово, власть, житиѥ, дѣло 
і лише зрідка використовувалося як найменування святих (СтСл‑94  : 91; 
СДРЯ ХІ–XIV, 1 : 223). О. О. Роменський зазначив, що «вивчаючи найдавні-
ші на Русі житія Борисоглібського циклу, можна помітити, що в деяких ви-
падках слова ‟блаженний” і ‟святий” синонімічні» [Роменський : 8]. Оскіль-
ки кожний святий є блаженним, іноді допускалася заміна терміна свѧтыи на 
термін блаженыи. 

Континуанти псл.  *bolgo (*bolgъ) (ЕСУМ,  1  : 203) містять семи ‛ща-
сливий’, ‛благополучний’, ‛благоденний’, ‛спокійний’, ‛тихий’, ‛веселий’, 
‛безжурний’: ст.-сл. áëàægíú означає ‛щасливий, блаженний’ (СтСл‑94 : 91), 
ц.-сл. блаженный — ‛благополучний, щасливий’ (СлЦСРЯ, 1 : 60), основне 
значення д.-рус.  блаженыи — ‛щасливий, блаженний’ (СДРЯ ХI–XIV, 1  : 
223), ст. укр. благый засвідчене зі значенням ‛ніжний; спокійний’ (Верхрат.
Уг.‑р. : 203), укр. блаженний означає ‛дуже щасливий’ (СУМ, 1 : 195), ‛дуже 
щасливий у своїй вірі, переконаннях’ (СлУМ : 62), рос. блаженный зберігає 
значення ‛благополучний, благоденний, щасливий’ (Даль, 1  : 95). Уживан-
ня поряд з іменем кн. Володимира д.-рус. блаженыи вказує на те, що князь 
знайшов щастя і спокій у своїй вірі, пізнавши істинного Бога: 

«бл(а)женыи кн(ѧ)зь Володимиръ послоуживъ Б(о)гu всимъ с(е)р(д)цемъ 
<…> Бл(а)женыи же кнѧ(з)ь Володимеръ всимъ с(е)р(д)ц(е)мъ и всею д(у)
шею Б(ог)а возлюби» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 345 зв.); «бл(а)женыи 
кн(ѧ)зь Володимиръ имѧше скровище свое на н(е)бѣ(с)(е)хъ» (ХІ, сп. 1494, 
Похв.Влад. : арк. 348); «Каашетсѧ и плакашетсѧ бл(а)женыи кн(ѧ)зь Воло-
дими(р) всего того, елико в поганьствѣ, не знаѧ Б(о)га» (ХІ, сп. 1494, Похв.
Влад. : арк. 348 зв.).

Уживання щодо кн. Володимира агіографічного терміна блаженыи ви-
явлене не тільки в текстах ХІ  ст., а й у статтях ХІІ  ст. Никонівського лі-
топису: «блаженнаго великого князя Владимера» (*1138, ЛНик‑1, 9 : 163); 
«праправнукъ великаго и блаженнаго Владимера» (там само); «егоже соз-
да блаженны и великій князь Владимерь, иже крести всю Русскую землю» 
(*1157, ЛНик‑1, 9 : 209).

У «Слові про закон і благодать» митрополит Іларіон тричі використо-
вує термін áëàægíèêú у функції звертання до кн. Володимира: «Òhìæå ñú 
äðúçíîâåí¿åìü è íåñ@ìåííî çîâåìü òè. w áëàæåíè÷å» (ХІ, Илар.Слово : 
арк. 188а); «òû æå w áëàæåíè÷å áåçú âñhõú ñèõú. ïðèòå÷å êú õ(ðèñò)@» 
(ХІ, Илар.Слово  : арк.  189а); «äîáðú ïàñòuõú áë(à)ãîâhð¿þ òâîåìu w 
áëàæåíè÷å» (ХІ, Илар.Слово : арк. 191б). У церковно-канонічній і церков-
но-проповідницькій літературі рідковживаний субстантив áëàægíèêú тра-
пляється зі значенням ‛блаженний (найменування святих)’. Ст.-сл. áëàægíú 
налічує понад 300 уживань, ст.-сл. áëàægíèêú — лише три (СтСл‑94 : 91). 
За СДРЯ ХI–XIV, засвідчено 1310 уживань д.-рус. блаженыи (СДРЯ ХI–XIV, 
1 : 223) і лише вісім уживань д.-рус. блаженикъ (СДРЯ ХI–XIV, 1 : 222–223).

Термін і водночас хвалебний епітет д.-рус. благовѣрьныи в княжих пор-
третах виступає як одиничне означення або входить до складу усталеної 
формули «благовѣрьныи и христолюбивыи». Семантично д.-рус. благовѣрь­
ныи не є тотожним ані д.-рус. блаженыи, ані д.-рус. свѧтыи. Поряд з іменем 
князя слово благовѣрьныи виконує функцію терміна. 
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Ст.-сл. áëàãîâhðüíú (д.-рус. благовѣрьныи) утворилося як семантична 
калька з д.-грец. εὐσεβής, що означає ‛побожний, благочестивий’ (СтСл–94 : 
85), ‛поважний, шанобливий; священний’ (Дворецкий, 1 : 708). Спільноко-
реневі з д.-грец.  εὐσεβής слова містять семи ‛шанувати’, ‛поважати’, ‛пра-
ведно’, ‛благоговіння’, ‛глибока пошана’, ‛священний’, які  разом формують 
семантичне поле зазначеного грецького терміна. До семантичної структури 
д.-грец. εὐσεβέω входять значення ‛бути благочестивим’, ‛оточувати благо-
говійним шануванням’, ‛шанувати, поважати’, д.-грец. εὐσεβως — значення 
‛благочестиво, праведно’, д.-грец. εὐσέβεια — значення ‛благочестя, благого-
віння’, ‛повага, глибока пошана’ (Дворецкий, 1 : 708).

Термін «благовірний» у православ’ї є найменуванням «лику святості або 
чину, за яким канонізують монархів, імператорів, князів, що відзначилися 
благочестивим життям, зусиллями з поширення віри та зміцнення церкви. 
<…> При канонізації самодержці та члени їх родин можуть бути прослав-
лені одночасно і в інших чинах: як рівноапостольні, блаженні, мученики, 
святителі та ін.» [Благовірний]. В історичній довідці про чин «благовірний» 
С. Горбик зазначив, що слово благовірний «спочатку застосовувалося винят-
ково до правлячих осіб і символізувало їхнє неухильне життя по христи-
янським і моральним нормам. Однак пізніше, у Київській Церкві й ряді 
слов’янських Православних Церков, дане слово застосовувалося й відносно 
архієреїв, і було синонімом слова ‟православний”» [Горбик 2020]. За слов-
ником В. М. Живова, агіографічний термін «благовірний» позначає «розряд 
святих із монархів, які прославилися своїм благочестям, милістю та турбо-
тою про зміцнення християнської віри» [Живов : 12]. Слово відоме також у 
ширшому значенні ‛той, хто сповідує правильну, істинну віру, правовірний’ 
[Благовірний], ‛той, хто сповідує істинну віру; православний’ (Даль, 1 : 91). 

У вживанні щодо кн. Володимира д.-рус. благовѣрьныи засвідчене в тек-
стах ХІ ст. «Пам’ять і Похвала князю Володимиру» і «Читання про Бори-
са і Гліба». У «Пам’яті і Похвалі князю Володимиру» слово благовѣрьныи 
чотири рази виступає зі значенням ‛православний; благочестивий’, у тому 
числі один раз — у складі формульного словосполучення «благовѣрныи и 
христолюбивыи»: «слышавъ ѿ многы(х) ѡ бл(а)говѣрнемъ кнѧзи Володиме-
ри» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 340 зв.); «вжада бл(а)говѣрныи кн(ѧ)зь 
Володимиръ с(вя)т(а)го кр(е)щ(е)нїа» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 341); 
«добрѣ поживе бл(а)говѣрныи кн(ѧ)зь Володимиръ и сконча свое житїе въ 
правовѣрнѣи вѣрѣ» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 347); «Володимере, бл(а)­
говѣрне и хр(и)(с)толюбиве» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 342 зв.). 

Слово благовѣрныи є наскрізним епітетом у портреті кн. Володимира 
в написаному Нестором у другій половині 80-х років XI ст. «Читанні про 
Бориса і Гліба»: «ïóñòè æå áë(à)ãîâhðíûè  êí(#)zü ñ(û)íû ñâî" êîãîæäî 
íà ñâîþ îáëàñòü» (к. XI, сп. XIV, Бугосл.ЧтБГ : 183); «Áë(à)ãîâhðíûè  æå 
êí(#)zü âèä# áë(à)æ(å)íàãî áîðèñà» (к. XI, сп. XIV, Бугосл.ЧтБГ : 185); 
«Áë(à)ãîâhðíûè  î(òü)öü èõú <…> íà÷à áîëhòè áë(à)ãîâhðíûè  î(òü)
öü <…> îóìðå î(òü)öü ~ãî. áë(à)ãîâhðíûè  êí#zü âëàäèìåðú» (к. XI, 
сп. XIV, Бугосл.ЧтБГ : 186).

У наступні віки кн. Володимира майже не називають благовірним.  У пи-
семних джерелах ХІІ ст. д.-рус. благовѣрьныи не виявлене в уживанні щодо 
кн. Володимира. Одне використання наявне в пам’ятці ХІІІ ст. «Легенді про 
град Кітеж»: «благоверному и великому князю владимиру» (*1237, Китеж. : 
арк. 79 зв.).
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Володимир. Костянтин. Василій. Ніколай. «Пам’ять і Похвала князю 
Володимиру» розпочинається з невеликого вступу, в якому Іаков Мніх за-
значив, що слідуючи настановам святого апостола Павла, який започатку-
вав практику написання житій і мучень, і він сам, «хоудыи мни(х) Іаковъ», 
збирається написати про кн. Володимира так само, як написав про Бориса і 
Гліба. Не маючи права назвати, очевидно, ще не канонізованого Володимира 
святим, Іаков Мніх використовує д.-рус. свѧтыи щодо його синів — страс-
тотерпців Бориса і Гліба: «слышавъ ѿ многы(х) ѡ бл(а)г(о)вѣрнемъ кнѧзи 
Володимери <…> написа(х), и ѡ с(ы)ноу его, рекоу же с(вя)тою славноую 
м(у)ч(е)н(и)ка Бориса и Глѣба» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 340 зв.).

Функцію семантичного заміщення виконує згадування поряд з іменем 
Володимира не тільки Бориса і Гліба, а й біблійних пророків та святих цеза-
рів — Аввакума, Давида, Єзекиїла, Осії, імператора Костянтина Великого: 
«кн(я)зь же Володимиръ и акы с(вя)тыи пр(о)р(о)къ дивныи Амбакоумъ» 
(ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 341 зв.); «подобѧсѧ ц(еса)р(е)мъ с(вѧ)тымъ 
бл(а)женыи кн(ѧ)зь Володимиръ пр(о)р(о)коу Д(а)в(и)(д)оу, црю Єзекѣю, и 
требл(а)женомu Іѡсѣю, и великому Костѧнтиноу» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : 
арк. 345).

Проаналізувавши символічні іменування Володимира Святославича в 
пам’ятках «Слово про закон і благодать», «Житіє князя Володимира», «По-
вість временних літ», «Пам’ять і Похвала князю Володимиру», «Читання 
про Бориса і Гліба», «Служба князю Володимиру», «Служба княгині Ользі», 
Є. В. Джиджора дійшов висновку про те, що «у ранніх києворуських творах 
ХІ–ХІІ ст., присвячених подвигу св. Володимира, символ ‟новий” (‟другий”, 
‟рівний”, ‟подібний” тощо) Костянтин є одним з ключових семіотичних 
маркерів, що ним позначається релігійний та культурний статус видатного 
київського князя» [Джиджора 2015б : 113]. У «Пам’яті і Похвалі князю Во-
лодимиру» Іаков Мніх акцентує уподібнення кн. Володимира передусім по-
кровителю християнської Церкви Костянтину Великому. У переліку святих 
отців на арк. 345–346 ім’я імператора Костянтина стоїть у постпозиції: 

«подобѧсѧ <…> кн(ѧ)зь Володимиръ пр(о)р(о)коу Д(а)в(и)(д)оу, црю 
Єзекѣю, и требл(а)женомu Іѡсѣю, и великому Костѧнтиноу» (ХІ, сп. 1494, 
Похв.Влад.  : арк.  345); «Кн(я)зь же Володимиръ поревнова с(вя)т(ы)хъ 
мuжь дѣлu и житїю <…> Аврамово житїе <…> Іаковлю истинu, Моисѣѡвu 
кротость, Д(а)в(и)д(о)во безлобїе, Костѧнтина ц(еса)рѧ великаго, перваго 
ц(ес)рѧ кр(е)(с)тїаньскаго, того подражаѧ правовѣрїе» (ХІ, сп. 1494, Похв.
Влад. : арк. 346). 

В обох випадках перелік починається з імені Володимир і закінчу-
ється іменем Костянтин, що фіксує релігійно-філософську паралель 
«Володимир — Костянтин».

У «Слові про закон і благодать» митрополита Іларіона також використа-
ний метод ретроспективної історичної аналогії, але уподібнення кн. Воло-
димира імператору Костянтину виражене в інший спосіб — шляхом введен-
ня в текст іменника ïîäîáüíèêú і трьох композитів з компонентом ðàâíî-: 
«ïîäîáíè÷å âåëèêààãî êîíüñòàíòèíà. ðàâíîqìíå. ðàâíîõ(ðèñò)îëþá÷å. 
ðàâíî÷åñòèòåëþ» (ХІ, Илар.Слово : арк. 191а). 

На думку Г. П. Федотова, зіставлення Володимира Святославича з Кос-
тянтином не свідчить про визнання його святим, а лише є підставою для 
шанування князя в молитвах: «Вже в ранніх похвальних словах (ХІ ст.) пе-
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реможно звучить порівняння з Костянтином <…> Проте для автора ця за-
слуга ще не рівноцінна святості. Вона є лише підставою для наших моли-
тов за князя» [Федотов 2004 : 93]. Якщо звернутися до літописної похвали 
Володимиру Васильковичу Волинському, справедливість такого зауважен-
ня стає очевидною. У похвалу йому галицький літописець майже без змін 
включив фрагмент «Слова про закон і благодать». Від слів «и ц(е)ркви многи 
Х(ри)(с)(тосо)вы» до слів «ты же со еп(иско)пы» фрагмент Галицько-Волин-
ського літопису повторює фрагмент «Слова про закон і благодать»: 

«è ö(å)ðêâè õ(ðèñòî)âè ïîñòàâëü. è ñëqæèòåë# åì@ âúâåäú. 
ïîäîáíè÷å âåëèêààãî êîíüñòàíòèíà. ðàâíîqìíå. ðàâíîõ(ðèñò)îëþá÷å. 
ðàâíî÷åñòèòåëþ <…> ÷(å)ë(îâå)êîìú ïîëàãààøå. òû æå ñú íîâûèìè 
íàøèìè ^öè åï(è)(ñ)ê(î)ïû» (ХІ, Илар.Слово : арк. 191а);
«и ц(е)ркви многи Х(ри)(с)(тосо)вы поставль . и слоужителѧ его введъ 
подобниче великого Костѧнтина . равнооумне . равнох(ри)(с)(то)солюбче 
. равночестителю <…> ч(е)л(о)в(е)комъ полагаше . ты же со еп(иско)пы» 
(*1288, ЛГВ, ЛИ‑3 : арк. 302 зв.).

Володимира Святославича і Володимира Васильковича Волинського 
прославлено як князів-звільнювачів. Володимир Святославич звільнив Русь 
від темного язичницького минулого, Володимир Василькович давав людям 
багато свободи, правив, не чинячи утисків. Літописець порівнює Володими-
ра Васильковича з його дідом — представником волинської гілки Монома-
ховичів кн. Романом Мстиславичем (близько 1152–1205 рр.), який *1202 р. 
багатьох християн звільнив з половецького полону: «наипаче же . плакахuсѧ 
по немь лѣпшии моужи . Володимерьстии рекоуче добрыи ны г(о)(с)(поди)
не . с тобою оумрети . створшемоу толикuю свободоу . «коже и дѣдъ твои Ро-
манъ . свободилъ бѧшеть ѿ всихъ ѡбидъ» (*1288, ЛГВ, ЛИ‑3 : арк. 303 зв.).

Зіставлення Володимира Васильковича з Костянтином Великим ство-
рювало ґрунт для молитов за померлого князя [Василик : 60–61]. У 2013 р. 
Помісний Собор УПЦ Київського Патріархату ухвалив «приєднати благовір-
ного князя Володимира Васильковича до лику місцевошанованих святих» 
[Помісний Собор… ].

Оплакуючи Володимира Васильковича, княгиня називає його цеса-
рем: «кнѧгини ж(е) его <…> вопиюще . гл(агола)ще . ц(е)(с)(а)рю мои» 
(*1288, ЛГВ,  ЛИ‑3  : арк.  303  зв.). Оскільки «зближення з Костянтином, 
спільність церковної заслуги були підставою перенесення на руських кня-
зів-хрестителів імені ‟рівноапостольних” (яке утвердилось у Візантії як 
загальний царський титул)» [Федотов 2004 : 93], цілком зрозуміло, що ви-
користання в літописній похвалі Володимиру Васильковичу слова цесарь 
було невипадковим. Галицький літописець повторив прийоми ідеалізації 
кн. Володимира Святославича, застосовані не тільки Іларіоном, а й Іаковом 
Мніхом, який порівнює кн. Володимира Святославича з цесарями: «подобѧсѧ 
ц(еса)р(е)мъ» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 345). Самé ж іменування «це-
сар» крім волинського князя Володимира Васильковича отримав представ-
ник смоленської гілки Мономаховичів кн. Роман Ростиславич: «вопиюще . 
ц(ѣ)(с)(а)рю мои» (*1180, ЛК, ЛИ‑3 : арк. 217).

Узагалі іменування князя цесарем не було типовим для панегірика.        
«В ідеологічному житті Русі, — зазначив О.  Б.  Головко, — титул ‟князь” 
був найвищим і цілком самодостатнім. Він не потребував підсилення, а 
тому використання формул ‟цар”, ‟самодержець” книжниками було літе-
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ратурним прийомом для підкреслювання  авторитетності носія державної 
влади — князя. Доказом цього є переклади грецьких книг, де грецьке слово 
‟василевс” (βασιλευς) перекладалося як ‛цар (цесар, цісар)’, коли мова йшла 
про конкретну історичну персону, і як ‛князь’ у випадках, коли йшлося про 
абстрактне поняття володаря, монарха» [Головко : 382]. Порівнянням Воло-
димира Святославича з «цесарями» (ХІ ст.), використанням титулу «цесар» 
щодо Романа Ростиславича (ХІІ  ст.) і Володимира Васильковича (ХІІІ  ст.) 
книжники підняли обраних князів над іншими князями, створили ідеалізо-
вані образи державних діячів.

Прозора семантика імені Володимиръ (Володимеръ, Âëîäèìåðú), що 
означає ‛володар світу’ («ñëàâíûè âú çåìëåíûè(õ) âë(à)(ä)(û)êàõ» — ХІ, 
Илар.Слово  : арк.  187б), утворена поєднанням основи волод- з іменником 
миръ: д.-рус.  володѣти ‛володіти, мати владу’ (СДРЯ  ХI–XIV, 1  : 468),          
д.-рус.  миръ ‛світобудова, світ; земля; світське життя’ (СДРЯ  ХI–XIV, 4  : 
541–542). Хрестильне ім’я кн. Володимира — Василій містить алюзію на бо-
гослова, отця християнської Церкви, святителя Василія Великого. Перший 
компонент Βασίλειος імені Βασίλειος ο Μέγας (Василій Великий) буквально 
означає ‛царський, царственний’ (Дворецкий, 1  : 290), а спільнокореневе 
βασιλεύς має значення ‛цар, властелин, повелитель’, ‛царственний, могутній’ 
(Дворецкий, 1 : 291). Семантично подвоєне ім’я Володимир-Василій набува-
ло майже магічної сили, закарбовувало право на володарювання, символізу-
вало зосередження в одних руках царської і церковної влади.

Імена Василій і Костянтин кілька разів згадуються в «Повісті времен-
них літ» у розповіді про хрещення кн. Володимира. Двічі йдеться про ві-
зантійських імператорів Василія  ІІ і Костянтина  ІХ: «и призваша е ц(еса)
рѧ . Василии и Костѧнтинъ» (*987, ПВЛ‑1 : арк. 37); «и посла Володимеръ 
ко ц(еса)р(е)ві (вар. РА : ц(еса)рма) Василью и Костѧнтину» (*988, ПВЛ‑1 : 
арк. 37  зв.). У «Промові філософа» Корсунський єпископ посилається на 
Кесарійського архієпископа Василія: «коже гл(аголе)ть Василии» (*988, 
ПВЛ‑1 : арк. 39 зв.). Ідейно-філософська, концептуальна пара «Володимир 
— Костянтин» у «Повісті временних літ» актуалізується в різні способи. 
Є. М. Верещагін встановив генетичний зв’язок між першою частиною «Про-
мови філософа», в якій Корсунський єпископ виступає в ролі наставника но-
вонаверненого кн. Володимира, і особистісними віросповідними текстами 
Кирила (Костянтина-Кирила, Костянтина Філософа). Дослідник виявив па-
ралелі подієвого порядку (необхідність особистісного викладу віри до або 
після хрещення) і зазначив, що виклади віри обох рівноапостолів (Кирила і 
Володимира) є перекладами богословських трактатів Никифора Сповідника 
і Михаїла Синкелла [Верещагин : 120]. 

Згадування в «Повісті временних літ» візантійського імператора Костян-
тина ІХ та алюзія на солунського місіонера ІХ ст. Костянтина Філософа, зга-
дування візантійського імператора Василія ІІ і Кесарійського архієпископа 
Василія створювали основу для церковного звеличення кн. Володимира. 

У «Слові про закон і благодать» ім’я Василій ужито двічі: «èì# ïð¿èìú 
âh÷íî èìåíèòî íà ðîäû è ðîäû. âàñèë¿è» (ХІ, Илар.Слово  : арк.  186а); 
«âàñèë¿å. <…> òè ïðèðå÷åìü õð(è)(ñ)òîëþá÷å» (ХІ, Илар.Слово : арк. 187б). 
В обох випадках контекст непрямо вказує на те, що кн. Володимир так само, 
як і Василій Великий, багато потрудився на ниві християнства. У «Пам’яті і 
Похвалі князю Володимиру» сказано тільки те, що кн. Володимир отримав 
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хрестильне ім’я Василій: «И нареченъ бы(с)(ть) въ с(вя)т(о)мъ кр(е)(с)щенїи 
Василеи» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 341 зв.). 

Цілком імовірно, що князь Гліб називав батька «світським», хрестиль-
ним іменем Василій. Підтвердження цьому знаходимо в тексті «Сказання 
про свв. кнн. Бориса і Гліба» в Успенській редакції за сп.  XII  ст. та літо-
писній повісті «Îóá¿åí¿å Ñâ#òûõú Áîðèñà è Ãëåáà» у складі «Літописця 
Переяславля-Суздальського», де сказано, що кн. Гліб називає батька іменем 
Василій або подвійним іменем Володимир-Василій: «ìèëûè ìîè î(òü)÷å è 
ãîñïîäèíå âàñèëè~ <…> ã(ëà)ëààøå ïëà÷àñ". âàñèëè~. âàñèëè~» (сп. ХІІ, 
УспСкБГ : 129); «Âëàäèìèðà Âàñèëü# ^öà» (ХІІІ, ЛетПСузд. : 39). 

У «Житії князя Володимира» ім’я Василій вжите чотири рази. Одне 
вживання стосується візантійського імператора Василія ІІ, з сестрою якого 
князь був одружений [Плахонін]: «Ц(а)рь же Василїи» (ХІ, сп. 1494, ЖВлад. : 
арк.  367  зв.). Інші три ― маркують ключові зв’язки князя Володимира зі 
своїм духовним покровителем — Василієм Великим:

1)  отримання небесного захисту найвидатнішого представника Грець-
кої церкви IV  ст., соратника Григорія Богослова — богослова Василія 
(грец. Βασίλειος, βασιλευς):  «Володимиръ <…> кр(е)(с)тиша и <…> в Кор-
сuнѣ градѣ и нарекоша имѧ емu Василїи» (ХІ, сп. 1494, ЖВлад. : арк. 368 зв.);

2)  ушанування пам’яті Василія Великого в Корсуні: «И постави 
ц(е)рк(о)вь в Корсuнѣ на горѣ с(вя)т(а)го Василїа» (ХІ, сп. 1494, ЖВлад.  : 
арк. 368 зв.);

3)  ушанування пам’яті Василія Великого в Києві: «постави церковь 
с(вя)т(а)го Василїа на холмѣ, идеже стоалъ Перuнъ идолъ» (ХІ, сп.  1494, 
ЖВлад. : арк. 369 зв.).

Н. М. Нікітенко та Н. В. Верещагіна виявили, що під час обряду хре-
щення Володимир Святославич отримав хрестильне (молитовне, «духовне») 
ім’я Ніколай: «Це ім’я було дано Володимиру на честь св. Ніколая Мирлікій-
ського — рівноапостольного ‟князя Церкви”, духовного патрона київського 
князя і його соратника-чудотворця у справі хрещення народу» [Никитенко, 
Верещагина : 23]. Князь Володимир отримав імена двох отців християнської 
Церкви — Василія Великого і Ніколая Мирлікійського, з яких одне було 
«світським» і згадувалося в церковно-канонічних і церковно-проповідниць-
ких пам’ятках, а друге — молитовним. «Таємне», або молитовне, ім’я вико-
ристовувалося в бесіді з Богом і вкрай рідко — в повсякденному житті [Ни-
китенко, Верещагина  : 9–10]. Цілком закономірно, що, будучи «таємним» 
хрестильним іменем, ім’я Ніколай не потрапило ні в літописи, ні в «Пам’ять 
і Похвалу князю Володимиру», ні в «Слово про закон і благодать».

Хвалебні епітети і чесноти Володимира.  У пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. ми 
виявили дев’ятнадцять композитів з компонентом ‑любьць, уживаних зі зна-
ченням соціально-етичної оцінки особи:

боголюбьць, братолюбьць, властолюбьць, вѣролюбьць, грѣхолюбьць, 
дроуголюбьць,  златолюбьць, клевѣтьнолюбьць, клѧтволюбьць, милости­
любьць, моужелюбьць, моучениколюбьць, нищелюбьць, отечьстволюбьць, 
равьнохристолюбьць, сребролюбьць, страньнолюбьць, христолюбьць, 
человѣколюбьць.

Композити христолюбьць, равьнохристолюбьць, страньнолюбьць за
свідчені в портреті кн.  Володимира, з них перші два — у «Слові про за-
кон і благодать»: «âàñèë¿å. <…> òè ïðèðå÷åìü õð(è)(ñ)òîëþá÷å» (ХІ, Илар.
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Слово, арк.  187б); «ïîäîáíè÷å âåëèêààãî êîíüñòàíòèíà. ðàâíîqìíå. 
ðàâíîõ(ðèñò)îëþá÷å» (ХІ, Илар.Слово : арк. 190б–191а). За наявними дани-
ми, це єдине вживання д.‑рус. равьнохристолюбьць.

Як було зазначено вище, фрагмент твору митрополита Іларіона хроніст 
переніс у панегірик Володимиру Васильковичу Волинському.  При цьо-
му слово ðàâüíîõðèñòîëþáüöü було замінене на равьнохристосолюбьць: 
«равнох(с)солюбче» (*1288, ЛГВ, ЛИ‑3 : арк. 302 зв.). У Хлєбниківському 
списку також наявне слово равнохрстосолюбець (ЛГВ, ЛИ-3 : 915). Цитація 
д.‑рус. равьнохристосолюбьць обмежується одним уживанням в Іпатіївсько-
му літописі. 

Укладачі «Словаря древнерусского языка (ХI–XIV  вв.)» помістили 
лексему равьнохристосолюбьць у статтю до д.‑рус.  равьнохристолюбьць 
(СДРЯ ХI–XIV, 9 : 450), унаслідок чого цитація слова равьнохристолюбьць 
помилково зросла до двох уживань. У «Старославянском словаре» за ред. 
Р. М. Цейтлін і «Материалах…» І. І. Срезневського ці лексеми відсутні.

Оскільки композит ðàâüíîõðèñòîëþáüöü зі значенням ‛рівний (кому) за 
любов’ю до Христа’ засвідчений тільки в «Слові про закон і благодать», важ-
ливо знати, чи є цей іменник результатом словотворчості Іларіона. Як заува-
жив Г. О. Ніколаєв, питання про новотвори в «Слові про закон і благодать» є 
складним через те, що «відсутній об’єкт порівняння у вигляді інших текстів, 
написаних раніше від цього твору. <…> Звичайно, відсутність конкретного 
слова в старослов’янських текстах ще не свідчить про його відсутність у 
мові. І все-таки це доводиться брати до уваги під час оцінки внеску Іларіона 
в давньослов’янський словник. Особливо це стосується складних слів, част-
ка індивідуальної словотворчості у створенні яких є високою, оскільки вони 
створювалися часто шляхом калькування грецьких композитів, тому вони 
як гапакси (hapax legomena) мають конкретного автора в особі перекладача. 
У ‟Слова…” <…> не було грецького (або болгарського) протографа» [Ни-
колаев : 1266–1267]. Серед виявлених Г. О. Ніколаєвим у «Слові про закон 
і благодать» двадцяти п’яти іменників, яких немає в старослов’янському 
словнику, є композит ðàâíîõ(ðèñò)îëþáüöü. Дослідник кваліфікує його як 
гапакс — композит, який є тільки у творі Іларіона [Николаев : 1267]. 

У «Материалах…» І.  І. Срезневського наведено двадцять шість склад-
них слів з першою частиною равьно-:

равьноангелъ, равьнобожениѥ, равьнобожитисѧ, равьнобожьствьныи, 
равьновидьныи, равьнодuшевьныи, равьнодьньство, равьноестьствь­
ныи, равьнозакониѥ, равьномѣриѥ, равьнообразьныи, равьнорадостьно, 
равьносельница, равьносильныи, равьностатель, равьносто»"ньно, равь­
нострастиѥ, равьносuжитель, равьноотъчьныи, равьноuмьныи, равьно­
христолюбьць, равьночисльныи, равьночьстиѥ, равьночьститель, равьно­
чьстьныи, равьночьтемыи (Срезн., 3 : стп. 8–9).

Велика кількість композитів з частиною равьно- створює ілюзію їх по-
ширеності в текстах. Проте всі вони належать до низькочастотних лексем, 
які спорадично трапляються в церковно-канонічних і церковно-проповід-
ницьких пам’ятках ХІ–ХІІІ ст., зокрема в Мінеях 1096 р. і 1097 р., Ізборни-
ку Святослава 1073 р., Псалтирі, Єфремовській кормчій, Пандекті Антіоха 
ХІ ст., Житії Феодора Студита, Києво-Печерському патерику, Пандектах Ни-
кона Чорногорця, «Слові про закон і благодать» Іларіона. За підрахунками 
Л. В. Вялкіної, яка проаналізувала продуктивність препозиційних компонен-
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тів (благо-, христо-, мъного-, странньно- та ін.) 1387 складних іменників і 
1070 складних прикметників ХІ–ХІV ст., на основу равьно- припадає двад-
цять три утворення [Вялкина : 166]. Дві третини наявних у «Материалах…» 
І. І. Срезневського композитів з частиною равьно- датовані ХІ ст. Це, у свою 
чергу, означає, що під час роботи над «Словом про закон і благодать» Іларіон 
мав перед собою низку складних слів з першою частиною равьно-, за анало-
гією до яких, очевидно, і створив композит ðàâíîõðèñòîëþáüöü.

Рідковживаний іменник страньнолюбьць — концептуально важливе 
слово в соціально-етичному портреті кн.  Володимира: «Ѡ <…> Володи-
мере <…> страннолюбче» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 342 зв.). Опису-
ючи милість великого князя, Іаков Мніх та Іларіон відзначають його при-
хильність до тих, кого називали словом д.‑рус. странныи: «нагыа ѡдѣваѧ, 
алчьныѧ кормѧ и жадныа напаѧ, странныа покоѧа мл(с)тью, ц(е)рк(о)
вникы ч(е)(с)тѧ и любѧ и милuѧ» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 346 зв.); 
«òû áh ñòðàííûèìú ïîêîèmå. òû áh áåñêðîâüíûèìú ïîêðîâú» (ХІ, Илар.
Слово : арк. 194б). Уточнення щодо значення слова странныи зробив свого 
часу Б. О. Романов: «Страннии — це від початку церковні люди. На кінець 
ХІІ ст. церковник уже практично відчував себе кимось на зразок представ-
ника турбюро, яке регулювало потік людей, що зверталися до нього за бла-
гословенням на далеку дорогу» [Романов : 134].

Іаков Мніх написав, що кн. Володимир «възлюби Аврамово житїе и по-
дража страннолюбіе єго» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 346). Як зазначив 
В. М. Кириллін, «про родоначальника евреїв Авраама відомо, наприклад, як 
про постійного співрозмовника Божого; особливо улюбленою в церковному 
переказі стала історія зустрічі праотця з Господом, що з’явився йому у ви-
гляді трьох мандрівників у діброві Мамрі (Быт 18: 21). Звідси усталені ха-
рактеристики Авраама в християнській гімнографії: ‟ñòðàííîëþáèå” <…> 
‟áîãîëþáèâûé”» [Кириллин 2015 : 148–149]. Хоча праведник Іов також мав 
ці якості («страннолюбивыи Иѡвъ» — Срезн., 3 : стп. 538), Іаков Мніх порів-
нює кн. Володимира з більш значущою в християнстві особою — Авраамом, 
який вважається першим з трьох праотців людства, взірцем глибокої віри в 
єдиного Бога [Арістова].

Потрапивши в східнослов’янські тексти, старослов’янізм  ñòðàíüíîëþáè~, 
який мав значення ‛гостинність’ (СтСл-94 : 628), конкретизував свою семан-
тику в релігійному векторі (Срезн., 3 : стп. 538–539). Спільнокореневі ком-
позити страньнолюбьствиѥ, страньнолюбьць, страньнолюбица, страньно­
любивыи, страньнолюбьныи, страньноприимьникъ, страньноприимьство, 
страньноприимьць, страньнопри»тиѥ (Срезн.,  3  : стп.  538–539), странно­
любно, страннолюбство, страньнопри"яти (СлРЯ XI–XVII, 28 : 131–132) 
виражали семантику вияву милості до гостей з далеких країв, мандрів-
ників і особливо до прочан. Давнє значення д.‑рус.  страньнолюбивыи і 
д.‑рус.  страньнолюбьныи виявилося стійким: у ХІХ  ст. рос.  страннолю­
бивый і рос. страннолюбный позначали тих, хто охоче приймає людей з чу-
жини, що шукають тимчасового притулку, перехожих, захожих, прибульців, 
тих, хто поневіряється, або бродяг богомолів (Даль, 4 : 336).

Іаков Мніх поставив слово странныа після переліку нужденних і голод-
них, але перед словом цьркъвьникы, оскільки люди, яких називали словом 
странныа, займали проміжне становище між пересічними християнами 
і служителями церкви: «нагыа ѡдѣваѧ, алчьныѧ кормѧ и жадныа напаѧ, 
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странныа покоѧа мл(с)тью, ц(е)рк(о)вникы ч(е)(с)тѧ и любѧ и милuѧ» (ХІ, 
сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 346 зв.). 

За «Материалами…» І.  І. Срезневського, д.‑рус. страньнолюбьць ужи-
валося зі значенням ‛той, хто з любов’ю приймає мандрівників’ (Срезн., 3 : 
стп. 539). Словникова дефініція д.‑рус. страньнолюбьць видається надто за-
гальною, якщо взяти до уваги, що странныи — це церковні люди, а «цер-
ковні люди — всі люди, що до кінця ХVIII в. підпадали під правосуддя Цер-
кви, себто єпископа. Належали сюди не лише духовні, а й усі люди, що були 
залежні, передовсім матеріально, від Церкви. <…> У старій Україні, крім 
духовних і ченців, до церковних людей зачисляли рідню священика, церков-
ну прислугу та всіх, що жили при церкві або користали з її добродійства» 
[Церковні люди]. У переліку чеснот кн. Володимира д.‑рус. страньнолюбьць 
означало насамперед ‛той, хто охоче приймає людей з чужини, бродяг‑бого-
молів, узагалі тих, хто поневіряється, матеріально їх підтримує, надає тим-
часовий притулок’. 

Преп. Нестор, Іаков Мніх і митрополит Іларіон наділили кн. Володими-
ра й іншими хвалебними епітетами-означеннями:  милостивъ, божьствь­
ныи, благородьныи, правьдивъ, прѣмоужьствьныи, чьстьныи, славьныи. 
Г.  П.  Федотов звернув увагу на те, що «у князя Володимира є особливі, 
особисті права на святість, які наголошуються і в літописі, і в Нестора, і в 
похвальних словах: це його милостиня» [Федотов 2004  : 93]. «Милостивъ 
боуди на оубогы» . милосьрдьѥ бо милость обрѧщеть», — сказано в «Ізбор-
нику Святослава» 1076 року. У соціально-етичних портретах князів лексема 
милостивыи найчастіше трапляється у складі формульних синтагм «бяше 
милостивъ паче мѣры», «милостивъ убогимъ и вдовицамъ», «милостивъ на 
вся нищая, на убогия», «милостивъ къ нищимъ и къ сиротамъ и къ вдови-
цамъ». У портреті кн.  Володимира у «Читанні про Бориса і Гліба» XI  ст. 
епітет милостивъ засвідчений у складі формульної синтагми: «âëàäèìåðú. 
áh áî ìóæü <…> ìàë(ñ)òèâú (у рукописі так. — Г.  М.) ê íèmèìú, è ê 
ñèðîòàìú è êî âäîâè÷àìú» (к. XI, сп. XIV, Бугосл.ЧтБГ : 182). 

Д.‑рус. божьствьныи, яке мало значення ‛подібний до Бога; досконалий, 
прекрасний, недосяжний’ і вкрай рідко використовувалося щодо людини, 
Іаков Мніх ужив і щодо кн.  Володимира, і щодо кн.  Ольги: «б(о)ж(е)(с)
твеныи кн(ѧ)же Володимере» (ХІ, сп. 1494, Похв.Влад. : арк. 342 зв.); «съ 
б(о)ж(е)(с)твеною <…> м(а)т(е)рью своею с(вя)тою Ѡленою» (ХІ, сп. 1494, 
Похв.Влад. : арк. 343). 

Іларіон називає кн. Володимира благородним каганом: «áëàãîðîäåíú ^ 
áë(à)ãîðîäíûè(õ). êàãàíú íàøü âëîäèìåðú» (ХІ, Илар.Слово  : арк. 185а). 
Незважаючи на те що в писемних пам’ятках ХІ ст. означення благородьныи 
іноді вказувало не тільки на шляхетне походження, а й на моральні риси 
ієрарха (наприклад, у портреті Володимира Мономаха в статті *1126 р. Ки-
ївського літопису), у даному випадку акцент зроблений на тому, що Володи-
мир належав до роду княгині Ольги.

«Есть алчущіе хлѣба, есть алчущіе правды. И тѣхъ, и другихъ долженъ 
насытить всякій, въ комъ бьется христіанское сердце», —  писав протоіє-
рей Іоанн Наумович [Наумович : 78]. Правдивість входить до переліку хри-
стиянських чеснот у «Пандекті ченця Антіоха»: «блази: съмѣрени: моудри: 
кротъци: цѣломѫдрьни: истинии: непорочъни: правьдиви: богочьстиви» (XI, 
Панд.Ант. : 5). У «Читанні про Бориса і Гліба» преподобний Нестор нази-
ває Володимира правдивим мужем: «âëàäèìåðú. áh áî ìóæü ïðàâäèâú» 
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(к. XI, сп. XIV, Бугосл.ЧтБГ : 182). Називання Володимира правдивим му-
жем містить алюзію на цитату з Паремійника про правдивих і неправдивих 
князів, наведену Нестором у контексті згадування про Святополка Окаянно-
го: «аще бо кнѧзи правьдиви бывають в земли . то много ѿдаютсѧ согрѣшень» 
[земли] . аще ли зли и лукави…» (*1015, ПВЛ-1 : арк. 38). Митрополит Ма-
карій (Булгаков) вважає, що Паремійник уже існував за часів Кирила і Мефо-
дія: «Паремійник, або зібрання читань зі Старого, а частково з Нового Завіту 
<…> Про існування цієї книги слов’янською мовою у дні святих Кирила та 
Мефодія згадує папа Іван VIII» [Митрополит Макарий]. Висловлення про 
князів збереглося в Захаріївському паремійнику 1271 року.

У давньоболгарських класичних творах Ваня Мічева виявила лексеми 
з коренем ì@æü‑ (ì@æüñòâî, ì@æàòè, ì@æüñêû, ì@æåáëàæüñòâè~), 
які виражали семантику мужності, і звернула увагу на важливу обставину: 
«мужність найчастіше приписується істинним християнам, це необхідна 
якість для того, щоб відстояти віру» [Мичева : 55]. У давньоруських текстах 
ХІ–ХІІІ ст. також засвідчено декілька лексем з коренем моужь‑, специфіко-
ваних на вираженні семантики мужності: моужьство ‛мужність, доблесть’, 
моужатисѧ ‛ставати мужнім’, моужьствовати ‛виявляти мужність, бути 
мужнім’, моужьствьныи ‛мужній, стійкий’, моужьскы ‛мужньо’ (СДРЯ ХІ–
XIV, 5  : 36–42; ХІ, Илар. Слово  : арк.  185а–185б). Найдавніше вживання 
щодо людини д.‑рус. моужьствьнъ міститься в Никонівському літописі під 
*1216 р. (у портреті кн. Мстислава Мстиславича). У релігійному контексті 
слова з коренем моужь‑ у наявних джерелах не засвідчені.

Іларіон використав формульні синтагми «ì@æüñòâî è õðàáîðúñòâî», 
«ì@æüñòâî è ñúìûñëú», прославляючи кн.  Володимира, який у запро-
вадженні християнства виявив мужність, хоробрість і розум: «ïîõâàëèìú 
<…> âîëîäèìåðà <…>  èæå âú ñâîà ëhòà âëàäû÷åñòâuþmå. ì@æüñòâîìú 
æå è õðàáîðúñòâîìú ïðîñë@øà âú ñòðàíàõú ìíîãà(õ)»  (ХІ, Илар.Сло-
во : арк. 184б–185а); «âëîäèìåðú <…> ì@æüñòâîìú  æå è ñúìûñëî(ì) 
ïðhäúñïhà <…> çåìëþ ñâîþ ïàñ@mu ïðàâäîþ. ì@æüñòâîìú æå è 
ñúìûñëîìú»  (ХІ, Илар.Слово : арк.  185а–185б). У СДРЯ ХІ–XIV найперші 
вживання іменника моужьство датовані ХІІ ст.

У використанні в «Слові про закон і благодать» хвалебного епітета 
ïðhì@æüñòâåíûè зі значенням ‛дуже мужній, доблесний, стійкий, завзя-
тий’ щодо Володимира-хрестителя наявний вплив давньоболгарської хри-
стиянської літератури, яку знав і на яку, безсумнівно, орієнтувався Іларіон: 
«Òåáå æå êàêî ïîõâàëèìú <…> ïðhì@æüñòâåíûé âàñèë¿å» (ХІ, Илар.
Слово : арк. 187б).

Семантично значущими в «Слові про закон і благодать» виступають ужи-
ті щодо кн. Володимира хвалебні епітети-означення чьстьныи і славьныи. 
У полеміці навколо термінологічної специфіки понять честь і слава в тек-
стах київського періоду Ю. М. Лотман зазначив, що «раннє середньовіччя 
знало не одну, а дві моделі слави: християнсько-церковну і феодально-ли-
царську. Перша була побудована на строгому розрізненні слави земної та 
слави небесної. Релевантною виявлялася тут не ознака ‟слава / безслав’я”, 
‟відомість / невідомість”, ‟хвала / ганьба”, а ‟вічність / тлінність”. Земна 
слава — миттєва» [Лотман : 457]. При цьому семіотика честі була пов’язана 
з поняттями обмін, передавання власності, здобич, формувалася в дружин-
ному середовищі і виступала знаком не лише гідності, а й певного соціаль-
ного статусу [Лотман : 459–464]. У східнослов’янських текстах ХІ–ХІІІ ст. 
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субстантив чьсть маркував земну гідність і повагу, уживався зі значеннями 
‛честь, шана’, ‛повага’, ‛шанування’, ‛прославлення’, ‛благоговіння’, ‛пере-
вага’, ‛гідність’ (Срезн., 3 : стп. 1571–1573).

Семантика ад’єктива чьстьныи виходила за межі мирського, земно-
го, а самé слово використовувалося як сакральне зі значенням ‛священ-
ний’ у сполученні з лексемами крьстъ, храмъ, соборъ, гробъ (Срезн.,  3  : 
стп.  1574–1575). Релігійною семантикою відзначався іменник  чьстьноѥ, 
який  мав значення ‛святість’ (Срезн., 3 : стп. 1575). Поряд з іменем кн. Воло-
димира д.‑рус. чьстьныи вжите у пам’ятці ХІІ ст. «Кирилла мниха канонъ и 
стихиры на память преподобной княгини Ольги, бабы Владиміра»: «ïàì#òü 
÷(ñ)òíàãî êí#ç# âëàäèìåðà» (ХІІ, КанонКТур : арк. 246 зв.). Крім кн. Во-
лодимира епітет чьстьныи отримали ще два князі — Ізяслав Мстиславич у 
Київському літописі під *1154 р. і Олександр Ярославич (Невський) у Нов-
городському літописі під *1242 р. 

Так само спорадично трапляється в портретах князів і слово славьныи. 
Зі значенням ‛високоповажний, прославлений; славний, знаменитий; перен. 
світлий’ д.‑рус. славьныи засвідчене в уживанні щодо двох князів — діда та 
внука Володимира Мономаха (*1096, ПВЛ‑1  : арк. 78а; *1154, ЛК, ЛИ‑3  : 
арк. 168 зв.).

Іларіон ужив щодо кн.  Володимира парне словосполучення, термі-
нологічну формулу «÷åñòüíûè è ñëàâüíûè»: «w ÷åñòíûè è ñëàâíûè âú 
çåìëåíûè(õ) âëà(ä)(û)êà(õ). <…> âàñèë¿å» (ХІ, Илар.Слово  : арк.  187б). 
Завдяки використанню слова ÷åñòüíûè, яке виражало семантику гідно-
сті, поваги, божественної святості, а також завдяки триразовому повто-
ру слова ñëàâüíûè («ñëàâíûè ^ ñëàâíûèõú ðîæüñ# <…> êàãàíú íàøü 
âëîäèìåðú» — ХІ, Илар.Слово : арк. 185а; «w ÷åñòíûè è ñëàâíûè» — ХІ, 
Илар.Слово  : арк.  187б), досягається формування єдиного семантичного 
поля «гідність — слава — божественна святість».

Отже, соціально-етичний портрет кн. Володимира Святославича (Воло-
димира Святого) в «Повісті временних літ», «Пам’яті і Похвалі князю Воло-
димиру» Іакова Мніха, «Слові про закон і благодать» митрополита Іларіона, 
пам’ятках Борисоглібського циклу, «Легенді про град Кітеж» ХІІІ ст. побу-
дований за допомогою п’ятнадцяти хвалебних епітетів-означень — позитив-
но конотованих ад’єктивів благовѣрьныи, благородьныи, блаженыи, божь­
ствьныи, милостивъ, правьдивъ, прѣмоужьственыи, свѧтыи, славьныи, 
трьблаженыи, чьстьныи та субстантивів блаженикъ, равьнохристолюбьць, 
страньнолюбьць, христолюбьць. У плані ад’єктивно-субстантивного вира-
ження моральної оцінки кн. Володимира церковне звеличення превалює над 
світським. Дев’ять ужитих поряд з його іменем хвалебних епітетів-означень 
є агіографічними термінами (блаженикъ, равьнохристолюбьць, христо­
любьць, благовѣрьныи, блаженыи, божьствьныи, свѧтыи, трьблаженыи, 
чьстьныи). Особлива роль у створенні індивідуалізованого образу кн. Во-
лодимира належить використанню слів божьствьныи, прѣмоужьственыи, 
славьныи, трьблаженыи, чьстьныи, які рідко вживалися щодо людини. На 
східнослов’янському ґрунті старослов’янізм ñòðàíüíîëþáè~ розвинув се-
мантику в релігійному векторі. У портреті кн. Володимира д.‑рус. странь­
нолюбьць засвідчене зі значенням ‛той, хто охоче приймає людей з чужини, 
бродяг‑богомолів, узагалі тих, хто поневіряється, матеріально їх підтримує, 
надає тимчасовий притулок’. У писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ  ст. цитація 
лексем прѣмоужьственыи, равьнохристолюбьць, равьнохристосолюбьць 
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обмежується одним уживанням. У «Старославянском словаре» за ред. 
Р.  М.  Цейтлін та «Материалах…» І.  І.  Срезневського ці лексеми відсутні. 
Композит равьнохристолюбьць виник у результаті словотворчості Іларіо-
на. У використанні щодо Володимира епітета прѣмоужьственыи наявний 
вплив давньоболгарської християнської літератури. У Несторовій повісті на-
зивання кн. Володимира правдивим мужем, використання епітета правьдивъ 
містить алюзію на цитату з Паремійника.

Агіографічні терміни блаженыи і трьблаженыи мають більш конкретні 
значення, ніж це зазначено в словниках. Синкретичне значення ‛морально 
досконалий та щасливий у своїй вірі, переконаннях’ є основним у семан-
тичній структурі д.‑рус.  блаженыи. Значення д.‑рус.  трьблаженыи слід 
визначити як ‛такий, чия моральна досконалість доведена до абсолюту, та 
дуже щасливий у своїй вірі, переконаннях’. Чотирнадцятиразове вживання 
д.‑рус. блаженыи та використання д.‑рус. трьблаженыи в «Пам’яті і Похва-
лі князю Володимиру» виявляють позицію Іакова Мніха, який вважав, що 
кн. Володимир максимально наблизився до завершальної сходинки в обряді 
причислення його до лику святих і заслуговує на канонізацію. Хронологія 
використання щодо кн.  Володимира епітета свѧтыи свідчить на користь 
наукових припущень про те, що його було визнано святим у період між дру-
гою половиною ХІ ст. і серединою ХІІІ ст.

В основі концептуалізації образу кн. Володимира в «Повісті временних 
літ» лежить символіка руху, спрямованого знизу вгору: від земного, мир-
ського, язичницького до небесного, від темряви язичницької свідомості до 
світла християнського вчення, від грішного людського вчинку до високомо-
рального апостольського діяння. Дуалістична природа особистості кн. Во-
лодимира — князя-язичника і князя-християнина  змусила автора «Повісті 
временних літ» обмежитися лише одним хвалебним епітетом — агіографіч-
ним терміном блаженыи. 

У формуванні ідеалізованого образу кн.  Володимира в ранніх схід-
нослов’янських пам’ятках важлива роль належить використанню мето-
ду ретроспективної історичної аналогії. Перелічені в літописному «Житії 
Олександра Невського» святі особи пов’язані не тільки спільним днем цер-
ковного шанування (15 липня). Називання імені кн. Володимира в одному 
ряду з іменами Іулитта і Кирик містить алюзію на історію святих Феодора 
та Іоанна та історію апостола Павла, символізує духовне відродження вели-
кого київського князя, перетворення з переслідувача перших християн на 
хрестителя Русі. Уживання агіографічного терміна свѧтыи при згадуванні 
поряд з іменем Володимира святих мучеників, біблійних пророків, святих 
цезарів (передусім Костянтина Великого) виконувало функцію семантично-
го заміщення і створювало ґрунт для молитов за померлого князя. Форму-
ванню ідеалізованого образу кн.  Володимира в писемних східнослов’ян-
ських пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. сприяла символіка імен Володимир, Костянтин, 
Василій, Ніколай. Подвоєне ім’я Володимир-Василій семантично символізу-
вало поєднання царської та церковної влади. Уживання в текстах імені Васи­
лій маркує такі ключові зв’язки князя Володимира Святославича з його ду-
ховним покровителем — представником Грецької церкви IV ст. богословом 
Василієм Великим, як діяння на ниві християнства, отримання небесного 
захисту Василія Великого, ушанування пам’яті Василія Великого в Корсуні 
та Києві.
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THE CONCEPTUALIZATION OF THE IMAGE OF VOLODYMYR THE 

SAINT IN WRITTEN MONUMENTS OF KYIV RUS’  (adjectival-substantive 
aspect)

The article is devoted to the study of the features of conceptualizing the image of 
Volodymyr Svyatoslavych (Volodymyr the Saint) in East Slavic written monuments of 
the 11th-13th centuries, to the reconstruction of the static socio-ethical portrait of the 
grand duke in the substantive-adjective aspect. It has been found that the socio-ethical 
portrait of the Volodymyr the Saint  is built with the help of fifteen laudatory epithets 
(блаженыи, свѧтыи, страньнолюбьць, etc.), which implement the semantics of devotion 
to the Christian faith, righteousness, divine holiness,  benevolence, respect, truthfulness, 
courage. A special role in creating an individualized image of Volodymyr belongs to 
the use of words that were almost never used in relation to a person (божьствьныи, 
прѣмоужьственыи, славьныи, трьблаженыи, чьстьныи). The assessment lexemes 
are attested in autonomous use and in the composition of the formulaic syntagms 
«честьныи и славьныи», «благовѣрныи и христолюбивыи», «милостивъ къ нищимъ 
и къ сиротамъ и къ вдовицамъ». The predominant majority of laudatory epithets used 
next to the name of the grand duke are hagiographic terms (блаженикъ, блаженыи, 
христолюбьць, благовѣрьныи, etc.). The semantics and the frequency of use of lexemes 
страньнолюбьць, прѣмоужьственыи, равьнохристолюбьць, равьнохристосолюбьць, 
блаженыи, трьблаженыи have been clarified. The lexemes блаженыи, трьблаженыи, 
страньнолюбьць have more specific meanings than it is indicated in the dictionaries; in the 
use of the epithet прѣмоужьственыи about Volodymyr, there is an influence of ancient 
Bulgarian Christian literature; the composite равьнохристолюбьць arose as a result of 
Hilarion’s word-making; the use of the epithet правьдивъ contains an allusion to a quote 
from Paremiynyk. Peculiarities of the use of the words блаженыи and трьблаженыи in 
the portrait of Volodymyr reveals the position of Iakov Mnih in the matter of canonization 
of the prince. The mention of Volodymyr in «Life of Alexander Nevsky» contains an 
allusion to the history of Saints Theodore and John and the history of the Apostle Paul. 
Chronology of the use of a hagiographic term свѧтыи next to the name of Volodymyr 
testifies in favor of scientific assumptions that he was recognized as a saint in the period 
between the second half of the 11th century and the middle of the 13th century.

Semantics and specifics of the use of assessment adjectives and substantives in 
«The Tale of Bygone Years», «Memory and Praise to Prince Volodymer» by Iakov Mnih, 
«Sermon on Law and Grace» by the Kievan Metropolitan Hilarion, texts about Boris and 
Glib and other literary monuments 11th-13th century testify to the fact that in the aspect of 
the adjectival-substantive expression of the moral assessment of the Volodymyr his church 
praise is dominated. The absence of an idealized socio-ethical portrait of Volodymyr 
modeled with the help of laudatory epithets in «The Tale of Bygone Years» is caused by 
the dualistic nature of his personality as a pagan prince and a Christian prince.

The use of laudatory epithets-designations, the simile of the Volodymyr to holy 
martyrs, biblical prophets, holy Caesars (above all to Constantine the Great), served 
as a factor in the conceptualization of his image in Eastern Slavic religious texts of the 
11th-13th centuries and created the ground for for the liturgical honoring of the prince. 
The double name Volodymyr-Vasily semantically symbolized the combination of royal 
and church power, marked such key connections of Prince Volodymyr with his spiritual 
patron — Basil the Great, as actions in the field of Christianity, receiving the heavenly 
protection of Basil the Great, honoring the memory of Basil the Great in Korsun’ and Kyiv.

Keywords: Kyiv Rus’, literary monuments 11th-13th century, socio-ethical portrait, 
Volodymyr the Saint.


