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НЕОФІЦІЙНИЙ АНТРОПОНІМ ПЕТРЪ ГОУГНИВЫИ.31

Стаття присвячена з’ясуванню мотиваційної основи, реконструкції референт-
них зв’язків, денотативних ознак неофіційного антропоніма Петръ Гоугнивыи, 
наявного в оригінальних і перекладних східнослов’янських писемних пам’ятках 
(Лаврентіївському літописі, «Хроніці Георгія Амартола», «Давньослов’янській кор-
мчій ХІV титулів» та ін.). Антропонім належить двом особам — Александрійсько-
му патріарху V ст. Петру ІІІ (Πέτρος Μογγός) і «літописному» римському єресіар-
ху ІХ ст. Висловлено припущення про те, що Петро ІІІ отримав неофіційне ім’я за 
життя в середовищі монофізитів. Доведено, що у внутрішній формі неофіційного 
пропріального імені Μογγός і його перекладного відповідника Гоугнивыи знайшов 
відбиття перехід від оцінки людини за фізичними вадами до оцінки релігійно-етич-
ної, від значення ‛який має охриплий, неясний голос’ до значення ‛єретик’.

У зв’язку з реконструкцією денотативних ознак неофіційного антропоніма Пе-
тръ Гоугнивыи простежено його використання в писемних пам’ятках після ХІІІ ст. та 
розглянуто низку дискусійних питань, серед яких походження «Промови філософа», 
час включення в літописну статтю сказання про Петра Гугнивого, факт існування 
римського папи на ім’я Петръ Гоугнивыи, етнічні корені єресіарха та ін. Показано, 
що Петро Гугнивий привніс у католицьке віросповідання єретичне вчення, зорієн-
товане на язичницькі та іудейські догмати. Денотат другого компонента в неофіцій-
ному імені Петръ Гоугнивыи включає ознаки, які виникли в процесі переосмислен-
ня первинної семантики іє. *gou-(n-) та його континуантів. У східнослов’янських 
дериватах розвинулася семантика невдоволення, насміхання, зневаги. На той час, 
коли сказання про Петра Гугнивого було внесено в літописну статтю *988 р., у сло-
вотвірному гнізді з коренем  -гоу(г)-  уже відбувся перехід  до культурної семантики. 
Денотативні компоненти етнокультурного плану, які входять до змісту антропоні-
ма Петръ Гоугнивыи, у своїй сукупності повторюють семантичну структуру слова 
єретик. Поєднання історико-лінгвістичного аналізу з історико-культурологічним, 
урахування як історичних фактів, так і інформації, засвідченої в апокрифічних ска-
заннях і наукових версіях, дає підстави для того, щоб вважати «літописного» Петра 
Гугнивого реальною історичною особою.

Ключові слова: Київська Русь, неофіційний антропонім, семантика, істори-
ко-культурологічний аналіз, Петръ Гоугнивыи, Петро Монг.

1 Початок див.: Мовознавство. 2020. № 5. С. 50–69; № 6. С. 3–21.
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Повертаючись до використання імені Петръ Гоугнивыи в Лаврентіїв-
ському літописі, проаналізуємо склад денотативного компонента ‛єретик’, 
який входить до змісту антропоніма. У «Промові філософа» перелічено 
вчинки Петра Гугнивого, які характеризують його як активного єретика (за-
хоплення папського престолу, викривлення християнського вчення, зречення 
догматів Єрусалимського, Александрійського, Цареградського, Антіохійсь-
кого соборів тощо), але прямо не вказується, що дії єресіарха поклали поча-
ток тривалому розколу між Римом і Візантією. Імовірно, на час включення 
сказання про Петра Гугнивого в літопис для подібних висновків було ще за-
рано. І самого означення iретикъ також немає біля імені Петръ Гоугнивыи, 
хоча в старослов’янських пам’ятках слова åðåñü ‛єресь’, åðåòèêú ‛єретик’, 
åðåòè÷üñêú ‛єретичний’ мали статус термінів і були в ужитку (СтСл-94, 
210). Ст.-сл. åðåñü, яке з’явилося в слов’янських перекладах грецької бого-
службової літератури, є відповідником до дгр. αϊρεσις, що означає ‛секта і 
вчення’ (Косс., 16–17).

Безпосередньо перед «Промовою філософа» в оповіді про хрещення 
Володимира літописець використав іменник ѥретикъ у значенні ‛єретик; 
той, хто сповідує релігійне вчення, яке суперечить церковним догматам’: 
«кр(е)щ(е)ну же Володимеру . предаша ему вѣру кр(е)(с)ти(z»)ньску . рекуще 
сице . да не прельстѧть тебе нѣции ѿ єретикъ» (*988, ПВЛ-1, арк. 38 зв.). 
Проте це одне з поодиноких уживань слова ѥретикъ у пам’ятках Х–ХІ ст.; 
іменник ѥретикъ та спільнокореневі ѥреса, ѥресь, ѥретичьскыи,  ѥресе-
начальникъ,  ѥретичьство,  ѥретичествовати вживаються в текстах, по-
чинаючи з ХІІ ст. (СДРЯ XI–XIV, ІІІ, 216–218; СлРЯ XI–XVII, V, 56–58). 
Інтенсифікатором домінантної денотативної ознаки ‛єретик’ у літописному 
сказанні про Петра Гугнивого виступають негативно конотовані дієслова 
въсхвативъ, разъвр(а)ти, ѿвергъсѧ, възмутиша, сѣюще, нанизування яких 
забезпечує градуальне наростання емоційної напруги: «Петръ Гугнивыи 
<…> пр(е)(с)т(о)лъ въсхвативъ . и разъвр(а)ти вѣру . ѿвергъсѧ ѿ пр(е)(с)-
т(о)ла "р(у)(со)л(и)м(с)ка <…> възмутиша Италию всю . сѣюще оученьє 
своє» (*988, ПВЛ-1, арк. 40). Наявність емоційного складника дає певні під-
стави для припущення про те, що сказання написане сучасником згаданих 
подій.

Після «Промови філософа» йдеться про етапи запровадження христи-
янства, говориться про те, що дітей із заможних сімей віддавали на навчан-
ня («нача поимати оу нарочитоє чади . дѣти и даzти нача на оученьє кни-
жноє»). Завершується розповідь посиланням на давнє пророцтво: «Сим же 
раздаzномъ на оученьє книгамъ . събы(с)сѧ пр(о)р(о)ч(е)(с)тво на Русьстѣи 
земли гл(аголю)щеє . во ѡны д(ь)нии оуслышать глусии словеса книжнаz . и 
zснъ будеть zзыкъ гугнивы(х)» (*988, ПВЛ-1, арк. 41; т. с. *988, ЛР, арк. 66; 
*988, ПВЛ, ЛИ-3, арк. 44 зв.; *988, ЛН, 157–158). Уточнюючи припущення 
О. О. Шахматова про те, що слова «во ѡны д(ь)нии оуслышать глусии сло-
веса книжнаz . и  zснъ будеть zзыкъ гугнивы(х)» сягають Паремійника, 
В. С. Савельєв установив, що цей фрагмент являє собою без істотних змін 
перенесену з Біблії цитату, яку можна знайти в Єлизаветинській Біблії (1751) 
та паремійному тексті XII–XIII ст. [Савельев : 140–141]. Літописець об-
рав саме ту цитату з Біблії, в якій слово гоугнивыи виступає в переносному 
значенні ‛єретик’. Текстове зближення в «Промові філософа» антропоніма 
Петръ Гоугнивыи (*988, ПВЛ-1, арк. 40) і субстантивованого прикметника 
гоугнивыи (*988, ПВЛ-1, арк. 41) встановлює зв’язок між значенням ‛єре-
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тик’ і внутрішнім змістом неофіційного імені єресіарха. Аналогічну функ-
цію виконує вживання в одному контексті антропоніма Петръ Гоугнивыи 
та іменника гоугнивець у значенні ‛єретик’ у пам’ятці «Обличительныя спи-
санія…»: «Петръ гугнивый ˂ …> той беззаконный гугнивець» (Обличит., 38). 

У відносно невеликому текстовому фрагменті (арк. 40, 41) «Повісті 
временних літ» спостерігається продумане використання іменника 
ѥретикъ ‛єретик’ і прикметника гоугнивыи ‛т. с.’. Хроніст розташував лексе-
ми в послідовності, яка розриває зміст неофіційного імені Петръ Гоугнивыи 
та його функцію в літописі: ѥретикъ (перед «Промовою філософа») → 
Петръ Гоугнивыи (у «Промові філософа») → гоугнивыи (після «Промо-
ви філософа»). Оскільки літописне сказання про Петра Гугнивого сягає 
грецького джерела, а дгр. μογγός у середовищі віруючих розвинуло до-
даткове значення — ‛єретик’, то імовірніше особу, яка після смерті папи 
Боніфатія захопила кафедру, називали eretico Peter (італ.) або Petri haereticus 
reputandus (лат.). Корсунський філософ-проповідник, можливо, мав істо-
ричний запис, церковний документ або текст сказання про Петра Гугниво-
го. Очевидно, у його промові цей єретик ІХ ст. виступав під іменем Πέτρος 
Μογγός, яке містить чітку алюзію на Александрійського патріарха V ст. — 
єретика Πέτρος Μογγός. На Русі промову було перекладено, унаслідок чого 
ім’я Πέτρος Μογγός перетворилося на антропонім Петръ Гоугнивыи.

Денотат другого компонента неофіційного імені Петръ Гоугнивыи 
пов’язаний не тільки з ознакою ‛єретик’, а й з тими ознаками, які вини-
кли в процесі переосмислення первинної семантики індоєвропейського 
кореня *gou-(n-) та його континуантів. Поза межами слов’янських мов де-
ривати іє. *gou-(n-) розвинули семантику невдоволення, насміхання, зне-
ваги: дгр. γογγύζω (з дгр. γυγγύζω) ‛бурчу, муркочу, нарікаю’ (Преобр., І, 
167), γαγγανεύω ‛ображаю лайкою’, γαγγανεύω ‛висміювати’, сскр. gañjanas 
‛який зневажає’, gañjas ‛презирство, зневага’, дангл. cancettan ‛насміхатися’, 
ір. geóin ‛презирство’, ‛насмішка’ (Преобр., І, 167; Фасмер, І, 470). У півден-
нослов’янських і західнослов’янських мовах культурна семантика майже не 
розвинулася (до спорадичних випадків належить слц. hudiť ‛робити против-
ним, ганити’, ‛паплюжити, ганити’ — ЭССЯ, VII, 167). Ст.-сл. ã@ãúíèâú 
засвідчене лише в прямому значенні ‛недорікуватий, гугнявий’ (Стсл-94, 
181).

Друс. -гоуг(н)- сягає праслов’янського кореня *gǫg(n)-, який зводиться 
до звуконаслідувального іє. *gou-(n-) із загальним значенням ‛гукати; бор-
мотати; дзижчати’ (Преобр., І, 167; ЕСУМ, І, 612). У дериватах псл. *gǫg(n)- 
і споріднених з ним псл. *gǫd- / *gug- / *gud- / *guč- (ЭССЯ, VII, 81–82, 
166–167) простежуються прототипові акціональні ознаки ‛звучати’, ‛ви-
давати нерозбірливий протяжний звук’. Аналіз семантики рефлексів гнізд 
псл. *gǫg(n)-, *gǫd-, *gug-, *gud-, *guč- показав, що вказані ознаки висту-
пають у вигляді таких варіантів: ‛говорити; говорити нерозбірливо’, ‛гудіти’, 
‛шуміти; гриміти’, ‛глухо звучати’, ‛вити; плакати’. Варіанти представлені 
дієсловами, а також прикметниками та іменниками з  явно вираженими слі-
дами акціональної семантики:

1.  ‛Говорити; говорити  нерозбірливо’  — друс. гuгнzвыи ‛який гово-
рить в ніс’ (Срезн., І, стп. 608), гоугнивыи ‛гугнявий’, гоугнати ‛гугняви-
ти’ (СДРЯ XI–XIV, ІІ, 404), гоугнаньѥ ‛гугнявість’ (СДРЯ XI–XIV, ІІ, 403); 
укр. гугнúти ‛гугнявити, говорити в ніс’, гугнáвий ‛гугнивий; який гово-
рить в ніс’, гугнúвий ‛т. с.’, гугня́вий ‛т. с.’ (Грінч., І, 336); рос. гугнúвый 
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‛гугнивий’ (Даль, І, 405), діал. гунúть ‛мовити, говорити’ (СРНГ, VII, 233), 
гугнáвый ‛гугнявий; який говорить нерозбірливо, гугняво’, гугня́вый ‛т. с.’, 
гугнúвый ‛т. с.’ (СРНГ, VII, 199), гундя́вить ‛говорити в ніс, гугнявити’ 
(СРНГ, VII, 232), гундя́вый ‛який говорить в ніс; гугнявий’, гýнобить ‛не-
розбірливо говорити; говорити всім одразу, так що нічого не зрозуміти’, гý-
нобой ‛глухий, нерозбірливий говір’ (СРНГ, VII, 233); бр. гугня́вы ‛гугнявий’ 
(РБСл., І, 338); болг. гъгна ‛гугнявити’, гъгнúв ‛гугнивий’ (БРСл., 103); ма-
кед. гагне ‛гугнявити’ (ЭССЯ, VII, 82); схв. гýкати ‛воркувати, говорити на 
вухо’ (СХРСл., 112), гỳнђати ‛бурмотати (собі під ніс)’, гyндорити ‛т. с.’ 
(СХРСл., 113), діал. гýчати ‛говорити’ (ЭССЯ, VII, 166); слн. hohnjáti ‛гово-
рити в ніс’ (Котник, 93), gognjáti ‛гугнявити’, ‛лепетати, бурмотіти’ (ЭССЯ, 
VII, 81); ч. huhňati ‛гугнявити’, hučeti ‛бурмотіти’, huhlati ‛т. с.’, huhňa ‛гуг-
нявий’ (ЧРС, І, 231); слц. huhňať ‛гугнявити’, hučať ‛говорити, розмовляти, 
бубоніти (кому)’, huhňavý ‛гугнявий’ (СРС, 118); п. рідк., діал. gągać ‛гово-
рити в ніс’ (ЭССЯ, VII, 81). 
2. ‛Гудіти’ — укр. гуготíти ‛видавати, створювати протяжні одноманіт-
ні звуки, шум, гул’, гугонíти ‛т. с.’ (СлУМ, 208), гучáти ‛гудіти’ (Грінч., 
І, 344); рос. гудéть ‛т. с.’ (Даль, І, 405), гудьбá ‛гудіння’ (Даль, І, 406), 
діал. гучáть ‛гудіти’ (СРНГ, VII, 250); макед. гуди ‛гудіти (про вітер)’ 
(МРСл., 101); схв. гýдети ‛т. с.’, гỳдљавѝна ‛гудіння (вітру)’ (СХРСл., 112); 
ч. hučeti  ‛гудіти’ (ЧРС, І, 231); слц. hučať ‛т. с.’ (СРС, 118); п. старе gądać 
‛т. с.’ (ЭССЯ, VII, 80, 167).
3. ‛Шуміти;  гриміти’  — друс. гучати ‛шуміти’ (1688 р.) (СлРЯ XI–
XVII, ІV, 162); укр. гучáти ‛створювати глухий шум’ (Грінч., І, 336); рос. 
діал. гудня́ ‛гудіння, шум (людей, натовпу)’ (СРНГ, VII, 202); схв. гyчити 
‛шуміти, галасувати’ (СХРСл., 114), гỳдљавѝна ‛шум, гуркіт’ (СХРСл, 112); 
слн. gučáti ‛шуміти, гуркотіти’ (ЭССЯ, VII, 166); ч. hučeti ‛шуміти’ (ЧРС, І, 
231); слц. hučať ‛т. с.’  (СРС, 118).
4. ‛Глухо  звучати’ — укр. гуготíти ‛створювати глухий шум’ (Грінч., І, 
336); схв. гyндорити ‛дзижчати’ (СХРСл., 113), діал. гýчати ‛глухо гри-
міти’ (ЭССЯ, VII, 166); ч. hučeti ‛глухо лунати, звучати’ (ЭССЯ, VII, 166); 
слц. hučať ‛глухо шуміти’ (ЭССЯ, VII, 166–167), huhlákať ‛галасувати, шу-
міти’ (СРС, 118). 
5. ‛Вити; плакати’ — укр. гудúмець ‛вовк’ (Грінч., І, 336); рос. діал. гудéть 
‛плакати навзрид’, ‛вити, завивати’ (СРНГ, VII, 201), гýендать ‛вити, го-
лосити, голосно плакати’ (СРНГ, VII, 203), гундéть ‛рюмсати’ (СРНГ, VII, 
232), гундúть ‛плакати’ (СРНГ, VII, 232), гунúть(-ся) ‛т. с.’ (СРНГ, VII, 233), 
гýня ‛плакса’ (СРНГ, VII, 236), гудóк ‛т. с.’, гудóра ‛т. с.’ (СРНГ, VII, 203); 
ч. hučeti ‛вити, завивати, шуміти’ (ЧРС, І, 231), huhliti ‛стогнати, волати, 
вити’ (ЭССЯ, VII, 82); слц. hučat ‛вити, шуміти, бушувати’ (ЭССЯ, VII, 
166–167).

У східнослов’янському ареалі переосмислення первинної ознаки ‛вида-
вати нерозбірливий протяжний звук’ дало поштовх для розвитку соціаль-
но-етичних значень ‛нарікати’, ‛ремствувати’, ‛засуджувати’, ‛паплюжити’, 
‛ганити’: укр. гудьбá ‛осуд’ (Грінч., І, 336), гýдити ‛ганити, засуджувати, гу-
дити’ (Грінч., І, 336); рос. діал. гýдить ‛т. с.’ (СРНГ, VII, 202), гудéть ‛бур-
чати’, ‛злословити’ (СРНГ, VII, 201), гудáть ‛негарно співати, горланити’, 
‛кричати, сперечатися’ (СРНГ, VII, 200), гудéц ‛той, хто засуджує’ (СРНГ, 
VII, 201), гудкó ‛той, кого лають’, гудкú ‛осуд, плітки’ (СРНГ, VII, 202);  
бр. діал. гýдзіць ‛ганити, гудити, засуджувати’, ‛судити, обмовляти’ (ЭССЯ, 
VII, 80).

Для з’ясування мотиваційної основи антропоніма Гоугнивыи спробуємо 
уточнити, коли саме в східнослов’янських дериватах псл. *gǫg(n)-, *gǫd- / 
*gug- / *gud- / *guč- відбувся перехід до семантики невдоволення, насміхан-
ня, зневаги. Аналіз показав, що така семантика характерна для церковно-
слов’янізмів з відповідними коренями. Значення ‛який нарікає’ в семантич-
ній структурі цсл. ã@ãíèâûé О. Х. Востоков виділяє як основне і ставить 
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перед значенням ‛недорікуватий’ (Вост., І, 97). За «Материалами для слова-
ря древнерусского языка» І. І. Срезневського, цсл. гuгнивыи зі значеннями 
‛недорікуватий’, ‛який нарікає’ використане в «Повісті временних літ» під 
*988 р., у «Книзі пророка Ісаї» за списком XV ст., скопійованим з рукопи-
су Упиря Лихого 1047 р., у «Хроніці Георгія Амартола», «Октоїсі» ХІІІ ст. 
(Срезн., І, стп. 608). 

Семантика церковнослов’янізму ã@ãíèâûé (гоугнивыи) формувалася в 
оточенні та під впливом спільнокореневих лексем: ã@ãíàâûé (гоугнавыи), 
ã@ãíàíè~ (гоугнаньѥ), ã@ãíàòè (гоугнати),  ã@äèòè (гоудити). ‛Який 
нарікає, ремствує’ — єдине значення цсл. ã@ãíàâûé (Вост., І, 96); не ви-
ходять за межі семантики нарікання, ремствування і цсл. ã@ãíàíè~, 
ã@ãíàòè (Вост., І, 96); цсл. ã@äèòè означало ‛засуджувати, ганити, звину-
вачувати’ (Вост., І, 96). Слово гоугнаньѥ вжите в «Повісті временних літ» 
зі значенням ‛ремствування’: «Слышахъ гугнаньє с(ы)н(о)въ Из(раи)л(е)въ» 
(*986, ПВЛ-1, арк. 32). Друс., цсл. гоугнати засвідчене зі значенням ‛ше-
потіти, нарікати, ремствувати’ в «Книзі Ісуса Навина» ІХ ст. (за сп. XV ст.) 
і «Паїсіївському збірнику» (к. XIV ст.–поч. XV ст.): «Гоугнахоу весь сньмь 
И(зраи)левъ» (Срезн., І, стп. 608); «Хороняще книги и гугнюще собѣ завис-
тью» (Срезн., І, стп. 608); «Ни робчюще, ни гугнуще» (Срезн., І, стп. 608). 
У пам’ятках «Устав студитський» к. ХІІ або поч. ХІІІ ст., «Житіє Феодора 
Студита» ХІІ ст., «Златоструй» за сп. ХІІ ст., «Устюжська кормча» ХІІІ ст. 
дієслово гоудити виступає зі значенням ‛ганити, ганьбити, паплюжити’: 
«и гоудити своѥ не въниманиѥ. донде же игоумене прощениѥ полоучить» 
(СДРЯ XI–XIV, ІІ, 404); «Иωанъ zзыкомъ льстивомь ч(е)стныz гоужаше 
иконы» (Срезн., І, стп. 608); «Не сана гоужоу, ни оубо, ни богатьства го-
ужю, нъ богатѧщихсѧ» (Срезн., І, стп. 608); «Гоудя хоулить тварь Б(о)жию» 
(Срезн., І, стп. 608). Семантика нарікання, ремствування цсл. гоугнати зас-
відчена в пам’ятках, починаючи з ІХ ст., цсл. гоугнивыи, гоугнаньѥ  — з 
кінця ХІ ст. А це означає, що на кінець Х ст. — час, коли сказання про Пе-
тра Гугнивого в складі проповіді Корсунського проповідника було внесено 
в літописну статтю *988 р., у словотвірному гнізді з коренем  -гоу(г)- уже 
відбувся перехід до культурної семантики. У змісті антропоніма Гоугнивыи, 
безсумнівно, наявний денотативний компонент ‛який нарікає, ремствує’.

Як було з’ясовано, у «Промові філософа» наведено біблійну цитату, 
в якій слово гоугнивыи виступає в значенні ‛єретик’: «во ѡны д(ь)нии оу-
слышать глусии словеса книжна" и zснъ будеть "зыкъ гугнивы(х)» (*988, 
ПВЛ-1, арк. 41). Цю саму цитату використано в пам’ятці ХІ ст. «Слово мит-
рополита Іларіона про закон і благодать»: «È ïîòûêàþmåìú ñ# íàìú âú 
ïuòüõú ïîãûáhëè, ǀǁ ~æå áhñîìú âúñëhäîâàòè, ǀǁ è ïuòè, âåäumààãî 
âú æèâîòú, íå âhäumåìú,ǀǁ êú ñåìu æå è ãuãíàõîìú "çûêû íàøèìè, ǀǁ 
ìîë#øå èäîëû, à íå Áîãà ñâî~ãî è òâîðüöà, ǀǁ ïîñhòè íàñú ÷üëîâhêîëþáè~ 
Áîæè~. ǀǁ È uæå íå ïîñëhäu~ìú áhñîìú, ǀǁ íú "ñíî ñëàâèìú Õðèñòà, Áîãà 
íàøåãî, ǀǁ ïî ïðîðî÷üñòâu: ǀǁ ‟Òúãúäà âúñêî÷èòú, "êî îëåíü, õðîìûè, ǀǁ è 
"ñüíú áuäåòü "çûêú ãuãíèâûèõúˮ» (Иларион, рядки 410–420). В одно-
му контексті виступають дієслово гоугнати і субстантивований прикмет-
ник гоугнивыи: «ãuãíàõîìú "çûêû íàøèìè <…> "çûêú ãuãíèâûèõú».  
І. І. Срезневський зазначив, що в «Слові» Іларіона друс., цсл. гоугнати, гuг-
нати вжиті зі значенням ‛помилятися, бути в омані’ (Срезн., ІІІ, стп. 81). 
Семантика обману простежується не тільки в семантичній структурі цьо-
го дієслова, а й у структурі споріднених з ним континуантів псл. *gud-: 
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рос. діал. гудúть ‛спокушати, обманювати’ (СРНГ, VII, 202), гудáла ‛плут, 
шахрай, спритний ошуканець’ (СРНГ, VII, 200). Контекстуальне зближен-
ня дієслів ïîòûêàòè (ñ#), ãuãíàòè, ãuãíèâûé зі словосполученнями «âú 
ïuòüõú ïîãûáhëè» і «ïuòè íå âhäumåìú» поєднує різноспрямовані смис-
ли ‛бути в омані’ — ‛помилятися’ — ‛вводити в оману’: «È ïîòûêàþmåìú 
ñ# íàìú âú ïuòüõú ïîãûáhëè <…> è ïuòè <…> íå âhäumåìú <…> 
ãuãíàõîìú "çûêû íàøèìè <…> "çûêú ãuãíèâûèõú». У такому вживан-
ні дієслово ïîòûêàòè (ñ#) поєднує в собі пряме значення ‛спотикатися’ 
з переносним, образним ‛збиватися (з дороги), бути в омані, помилятися’ 
(СДРЯ XI–XIV, VІІ, 366). Зі значенням ‛бути нестійким, піддаватися спокусі’ 
воно засвідчене в «Слові» Григорія Богослова за списком XIV ст. (СДРЯ XI–
XIV, VІІ, 366). Подвійне вживання іменника áhñú у словосполученнях 
«áhñîìú âúñëhäîâàòè» і «íå ïîñëhäu~ìú áhñîìú» поряд із синтагмою 
«è ïuòè, âåäumààãî âú æèâîòú, íå âhäumåìú» актуалізує семантику 
втрати розуму, незнання, помилки, змінює конотативне забарвлення слова 
ãuãíèâûé, переводить смисловий акцент із семи ‛який говорить нерозбірли-
во’ на похідні семи ‛який говорить нерозумно’, ‛який втратив розум’, ‛який 
помиляється’: «áhñîìú âúñëhäîâàòè è ïuòè, âåäumààãî âú æèâîòú, íå 
âhäumåìú,ǀǁ êú ñåìu æå è ãuãíàõîìú "çûêû íàøèìè, ìîë#øå èäîëû, à 
íå Áîãà ñâî~ãî <…> È uæå íå ïîñëhäu~ìú áhñîìú <…> è "ñüíú áuäåòü 
"çûêú ãuãíèâûèõú». Уточнюючи значення слова ãuãíèòè в даному кон-
тексті, В. Я. Дерягін і О. К. Свєтозарський зазначають: «Гугнити в давньору-
ській ‛бурмотіти, говорити нерозбірливо’, а також ‛спілкуватися з бісами’» 
[Дерягин, Светозарский : 150]. 

До змісту другого компонента неофіційного антропоніма Петръ Гоуг-
нивыи входять денотативні ознаки ‛який говорить нерозумно’, ‛який втратив 
розум’, ‛який помиляється’, ‛якого біси ввели в оману’. У сполученні цих 
ознак з ознакою ‛єретик’ виникає єдність антонімічних сем ‛якого ввели в 
оману’ — ‛який вводить в оману’ 2.

У виявленому О. І. Яцимирським середньоболгарському списку XV ст. 
пам’ятки ХІ ст. «Ñëî(â) ^öà íàøåãî fåw(ä)ñ¿à, ïåmåðñêàãî èãuìåíà. êú 
èz#ñëàâu êí#su, w ë(à)ò(è)íw(õ)» 3 (відоме під назвами «Слово Фео-
досія, ігумена печерського, до князя Ізяслава про латинів», «Слово Феодосія 
до князя про латинів», «Слово Феодосія про віру варязьку» та ін.) означення  
ã@ãíèâü стосується єресіарха на ім’я GÏåòðú і супроводжується тлумаченням 
«òú áh ðh÷¿@ ã@ãíèâü» (ХІ, сп. XV, Сл. Феод. о лат., 24). Оскільки стиліс-
тично таке роз’яснення слабо узгоджується зі змістом і тоном послання, ви-
никають сумніви, що «наївне» тлумачення належить перу Феодосія і адресо-
ване високоосвіченій людині — великому київському князю. «Слово» було 

2  Подібна енантіосемія була характерна для іменників і прикметників ХІ–
ХІІІ ст. із загальним значенням соціально-етичної оцінки особи: изкоусьникъ — 
‛той, хто спокушає’ і ‛той, хто піддається на спокуси’; боголюбивыи — ‛який любить 
Бога’ і ‛угодний Богові; якого любить Бог’; богоненавистьникъ, богоненависть-
ныи — ‛ворожий щодо Бога, противник Бога’ і ‛неугодний Богові; якого не любить 
Бог’; безчьстьникъ, безчьстьныи — ‛який не поважає, зневажає’ і ‛якого не пова-
жають’; любопьрьнъ — ‛який заперечує, суперечить’ і ‛який викликає заперечення’; 
любьзныи — ‛сповнений любові’ і ‛якого люблять’ [Межжеріна : 86–87].

3  «Перед нами суто руська пам’ятка полемічної проти латинів літератури, яка 
за часом свого походження належить до середини ХІ століття, — у строго витрима-
ному середньоболгарському списку другої чверті XV століття» [Яцимирский : 1]. 
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написане Федосієм Печерським 4 на прохання вел. кн. Ізяслава Ярославича 
роз’яснити суть латинської віри («Исповѣж ми, отче, вѣру варяжскую, како-
ва есть» — сп. 1554, КП, 614) у період, коли Феодосій уже був поставлений 
ігуменом (за різними даними, між 1059 р. і 1063 р.), а кн. Ізяслав уже змінив 
батька на київському столі (1054 р.). І. П. Єрьомін датує пам’ятку 1069 роком 
[Еремин : 162], а це, у свою чергу, означає, що неофіційний стиль мікро-
фрагмента частково можна пояснити довірливими відносинами між ігуме-
ном і князем, які склалися за десять років. Але Феодосій — не єдиний, хто 
міг дати тлумачення словаã@ãíèâü. Крім самого автора корективи в текст 
вносив книжник, монах Нямецького монастиря Гавриїл, який зробив саме 
цей список «Слова». На жаль, через те що оригінальний текст ігумена Фео-
досія не зберігся, неможливо підтвердити або спростувати наявність у ньому 
оповіді про єресь Петра Гугнивого з переліком 28 «âèíü åðåòè÷üñêû(õ)». 
У руських списках (список «Паїсіївського збірника» к. XIV — поч. XV ст. і 
список «Збірника» XV ст. Софійського собору в Новгороді [Еремин : 163]) 
ця оповідь, а разом з нею і синтагма «òú áh ðh÷¿@ ã@ãíèâü», відсутні. Ха-
рактер «лексикографічного» тлумачення більшою мірою відповідає почер-
ку переписувача. Феодосій Печерський, який знав високий рівень освіче-
ності сина Ярослава Мудрого, навряд чи вважав за доцільне вводити в текст 

4  Не вдаючись до аналізу тривалих дискусій навколо авторства «Слова», за-
уважимо, що існує дві основні версії: за однією, автором є Феодосій Печерський, 
за другою — Федосій Грек. Найбільш аргументованою вважаємо систему доказів 
І. П. Єрьоміна, який дійшов твердої думки про те, «що автором послання в його пер-
шій, найдавнішій редакції був Феодосій Печерський, а не Феодосій Грек» [Еремин : 
162]. Важко доповнити доказову базу І. П. Єрьоміна, однак не можна оминути ще 
деяких моментів. І зміст текстів, пов’язаних зі «Словом» («Києво-Печерський пате-
рик» і «Житіє Феодосія Печерського» за списком Успенського збірника [Яцимирс-
кий : 22]), і основні історичні дати вказують на те, що автором «Слова» був ігумен 
Києво-Печерського монастиря преп. Феодосій Печерський. У «Слові» Феодосія про 
латинів не уточнено, якому саме кн. Ізяславу адресоване послання. Відповідь на це 
питання міститься в Слові 37 «Въпросъ благовѣрнаго князя Изяслава о латынѣх», 
яке входить до складу «Києво-Печерського патерика»: «Приидѣ нѣкогда благовѣр-
ный великый князь Изяславъ, сынъ Ярославль, внукъ Володимировъ, къ святому 
отцю нашему Феодосию, игумену Печеръскому, и рече ему: ‟Исповѣж ми, отче, 
вѣру варяжскую, какова естьˮ» (сп. 1554, КП, 614). Феодосій Печерський (близько 
1036–1074) і син Ярослава Мудрого — вел. кн. Ізяслав Ярославич (1024–1078) мали 
відносно невелику різницю у віці, часто спілкувалися («прииде по обычаю христо-
любьць Изяславъ <…> къ блаженууму» — к. ХІ, сп. ХІІ–ХІІІ, ЖФ, 338), особливо 
в період, коли кн. Ізяслав посідав київський стіл (1054–1073, 1077–1078). Взаємо-
відносинам преп. Феодосія з кн. Ізяславом надається виняткове значення в «Житії 
Феодосія Печерського» за списком у складі Успенського збірника; достатньо звер-
нути увагу на те, що в текст введено п’ять епізодів спілкування Феодосія з князем 
(к. ХІ, сп. ХІІ–ХІІІ, ЖФ, 324, 326, 338–340, 354, 368). Текст «Житія» свідчить про 
те, що кн. Ізяслав був віруючим, виявляв інтерес до історії християнства, ставився 
до преп. Феодосія, який був на 12 років старший за нього, з великою шаною і пов-
ною довірою: «Боголюбивый же кънязь Изяславъ, иже поистинѣ бѣ теплъ на вѣру 
<…> сь любъвь имѣя <…> къ отьцю нашему Феодосию, и часто приходя къ нему, и 
духовьныихъ тѣхъ словесъ насыщаяся от него» (к. ХІ, сп. ХІІ–ХІІІ, ЖФ, 368); «хри-
столюбивый князь насыщашеся медоточьныихъ тѣхъ словесъ и иже исхожааху от 
устъ преподобьнааго отьца нашего Феодосия <…> тако имяше его, яко единого отъ 
прьвыихъ святыихъ отьць и вельми послушааше его и творяаше вся повелѣная ему 
отъ великааго отьца нашего Феодосия» (к. ХІ, сп. ХІІ–ХІІІ, ЖФ, 338, 340). Феодосій 
Грек, який був ігуменом Києво-Печерського монастиря з 1142 р. до 1156 р., зви-
чайно, не міг написати «Ñëî(â) ^öà íàøåãî fåw(ä)ñ¿à, ïåmåðñêàãî èãuìåíà. êú 
èz#ñëàâu êí#su, w ë(à)ò(è)íw(õ)», адресоване кн. Ізяславу Ярославичу († 1078).
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примітивне тлумачення, яке жодним чином не розкривало суті латинської 
віри.

Отже, засвідчене в писемних пам’ятках Східної Славії ХІ–ХІІІ ст. ім’я 
Петръ Гѹгнивыи належить двом різним особам. У «Хроніці Георгія Амар-
тола» ХІ ст., пам’ятці «Древнеславянская кормчая. XIV титулов без толко-
вания», Рязанській кормчій 1284 р. антропонім Петръ Гѹгнивыи є слов’ян-
ським перекладом неофіційного імені Πέτρος Μογγός Александрійського 
патріарха V ст. Петра ІІІ. У внутрішній формі компонента Μογγός знайшов 
відбиття перехід від оцінки людини за фізичними вадами до оцінки релігій-
но-етичної: ‛який має охриплий, неясний голос’ → ‛який навмисно неясно, 
нечітко виражає релігійні погляди’ (у даному випадку на догмати Халкідон-
ського собору) → ‛єретик’. Вважаємо, що Петро ІІІ отримав неофіційне ім’я 
Μογγός за життя, у період з 482 р. до 489 р. у середовищі монофізитів. Немає 
сумнівів у тому, що в церковних документах між 490 р. і 580 р. він уже фі-
гурував під іменем Μογγός, яке в загальноцерковній свідомості кваліфіку-
вало його релігійні погляди як єретичні і нагадувало про події, пов’язані з 
підписанням «Енотикону». Між 878 р. і 883 р. Фотій І переклав «Синтаг-
му XIV титулів», а разом з нею ім’я Πέτρος Μογγός, знайшовши для нього 
слов’янський відповідник Петръ Гѹгнивыи. У «Кормчу XIV титулів» ім’я 
Петръ Гѹгнивыи перенесене із «Синтагми XIV титулів» не раніше 883 року. 

У Лаврентіївському, Радзивіллівському, Іпатіївському, Новгородському, 
Никонівському літописах, а саме у складі «Промови філософа» під *988 р., 
антропонім Петръ Гоугнивыи є неофіційним іменем римського єресіарха, 
який захопив папський трон після VII Вселенського собору 787 р. На наше 
переконання, сказання про Петра Гугнивого було написане в першій полови-
ні Х ст. сучасником, а можливо, й свідком римських подій, і внесене в статтю 
*988 р. безпосередньо або невдовзі після проповіді Корсунського Філософа.

Немає сумнівів у тому, що Петро Гугнивий — реальна історична особа. 
Сигніфікат імені Петръ Гоугнивыи включає етнокультурні та характероло-
гічні ознаки: ‛особа знатного, скоріше за все аристократичного роду’, ‛нале-
жав до одного з етносів, що населяли Італію; є нащадком вандалів, які 455 р. 
розграбували Рим’, ‛не є корінним римлянином’, ‛жив недалеко від Рима’, 
‛при папському дворі в Римі сприймався як чужий’, ‛зацікавлений у смерті 
папи Боніфатія VI’, ‛захопив папський престол у Римі’, ‛нестарий’, ‛енер-
гійний’, ‛схильний до ризику, авантюр’, ‛винахідливий’, ‛який легко вірить 
жінкам’. Компонент Гоугнивыи неофіційного антропоніма Петръ Гоугнивыи 
містить семи, які в своїй сукупності формують значення ‛єретик’: ‛який на-
рікає, ремствує’, ‛який говорить нерозумно’, ‛який втратив розум’, ‛який по-
миляється’, ‛якого біси ввевели в оману’, ‛який вводить в оману’, ‛особа, 
яка привнесла в католицьке віросповідання єретичне вчення, зорієнтоване 
на язичницькі та іудейські догмати (насамперед використання опрісноків і 
вшанування суботи)’, ‛особа, релігійні погляди якої сприймалися грецькою, 
римською, іудейською церквами, а також старообрядцями-федосіївцями як 
єретичні’, ‛є нащадком вандалів, які сповідували аріанство’, ‛особа, єресь 
якої виросла на основі аріанської єресі’. На нашу думку, Петро Гугнивий 
захопив престол після 20 квітня 896 року, помер не своєю смертю не пізніше 
21 травня того ж року. Якби Петру Гугнивому вдалося втриматися на пап-
ській кафедрі, це було б друге завоювання Рима вандалами.

Найвірогідніше, що Петръ — справжнє ім’я римського папи ІХ ст., яко-
го в Римі називали єретиком (іт. eretico Peter, лат. Petri haereticus reputandus). 
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У промові Корсунського Філософа єретик Петро, очевидно, виступав під 
іменем Πέτρος Μογγός, яке містить алюзію на Александрійського патріар-
ха V ст. — Πέτρος Μογγός. На Русі промову було перекладено, унаслідок 
чого ім’я Πέτρος Μογγός перетворилося на Петръ Гоугнивыи, у якому дру-
гий компонент означає одночасно і ‛гугнивий’ і ‛єретик’. У церковному спіл-
куванні неофіційне ім’я Александрійського патріарха — Πέτρος Μογγός та 
його слов’янський відповідник Петръ Гоугнивыи виконували функцію до-
бре зрозумілого лінгвокультурного коду.

Дешифрування внутрішніх мотивів появи неофіційного антропоні-
ма Петръ Гоугнивыи стало можливим завдяки зіставленню семантичного 
складника лексичної одиниці з історичними фактами та врахуванню інфор-
мації, засвідченої в апокрифічних сказаннях і наукових версіях. Поєднання 
історико-лінгвістичного аналізу з історико-культурологічним, застосуван-
ня наративного і порівняльного методів дає змогу побачити мовне явище з 
різних боків, виявити приховані нюанси мотиваційної основи неофіційного 
антропоніма.
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THE INFORMAL  ANTHROPONYM ПЕТРЪ ГОУГНИВЫИ. 3
The article is devoted to finding out the motivational basis, reconstruction of reference 

connections, denotative features of an unofficial anthroponym Петръ Гоугнивыи  
available in the original and translated East Slavic written artifacts (the Lavrenty 
chronicle, «Chronicle of George Amartol», «Old Slavonic Kormchaia of 14 titles» etc.). 
The anthroponym belongs to two people — Patriarch Peter ІІІ of Alexandria V century 
(Πέτρος Μογγός) and the «chronicle» Roman heresiarch ІХ century. It is assumed that 
Peter ІІІ got an unofficial name among the Monophysites during his lifetime. It is proved 
that the transition from the assessment of a person by physical disabilities to religious 
and ethical assessment, from the meaning ‛who has a hoarse, vague voice’ to the meaning 
‛heretic’ reflected in the internal form of the unofficial proprial name Μογγός and its 
translation equivalent Гоугнивыи.

The use of an informal anthroponym in written monuments after the thirteenth century 
has been traced in connection with reconstruction of denotative features of an unofficial 
anthroponym Петръ Гоугнивыи. A number of discussion issues were considered, including 
the origin of «Philosopher’s Speech», time of inclusion of the legend of Петръ Гоугнивыи 
in the chronicle, fact of existence of Pope ІХ century by name Петръ Гоугнивыи, ethnic 
roots of the heresiarch, etc. It was shown that Peter Huhnyvyy introduced into the Catholic 
faith a heretical teaching focused on pagan and Jewish dogmas. Denotation of second 
component in an unofficial name Петръ Гоугнивыи includes characteristics that appeared 
at rethinking the original semantics of Indo-European root *gou-(n-) and its continuants. 
Semantics of dissatisfaction, mockery, disrespect developed in East Slavic derivatives. 
The transition to cultural semantics has already taken place in a word-forming nest with a 
root -гоу(г)- at a time when the legend of Peter Huhnyvyy was included in the chronicle 
article * 988. The ethnocultural denotative components which are included in the content 
of the anthroponym Петръ Гоугнивыи, in its entirety coincide with the semantic structure 
of the word heretic. Combination of linguistic analysis with historical and cultural analysis, 
taking into account historical facts and information contained in apocryphal legends and 
scientific versions, gives reason to believe that the «chronicle» Peter Huhnyvyy was the 
real historical person.

Keywords: Kyiv Rus’, unofficial anthroponomy, semantics, historical and cultural 
analysis, Петръ Гоугнивыи, Peter Mongus.
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